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SENTTNTA CrULA NR. 1127

$edinJa publicd din 25 octombrie 2019
Instanla constituitd din :

PRE$EDINTE: BEREKMERI ERDELY BEATA
GREFIER: IZSAK ERIKA MAGDOLNA

Pentru astdzi fiind amAnatd pronunfarea asupra acliunii in contencios adrninistrativ
fbrmulatd de reclamantul PREFECTUL JUDETULUI COVASNA in contradictoriu cu
pdrdtul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI SFANTU GHEORGHE, avAnd ca obiect
anulare act emis de autoritbli publice locale.

Instanfa constatd cd pArdtul a depus la dosar concluzii scrise qi cd a r'dmas iri
pronunfare asupra cauzei in gedinta din data de 1l octombrie 2019. potrivit celor consemnate
in incheierea de gedinta din acea datd, parte integrantd din prezenta hotdrdre, cdnd, in vederea
deliberdrii, a amdnat pronunlarea pentru data de astdzi.25 octombrie 2019.

TRIBUNALUL

Prin cel'erea de chemare in judecatd inregistratd la Tribunalul Clovasna sub
nr.l169/11912019 clin data de 18.07.2019 in cadrul ac{iunii in contencios administrativ
reclamantul PREFECTUL .IUDETUI-UI COVASNA. cu sediul in SfAntu Gheorghe, p-{a
I-ibertafii, nr.6, jud. Covasna in contradictoriu cu CONSILIUL LOCAL AL MUNIC'IPIULUI
SFANTU GHEORGHE, cu sediul in Sfhntu Gheorghe, str. I Decembrie 1918, nr.2, jud.
Covasna a solicitat anularea HCL nr.14112019 privind aprobarea dernardrii proceclurii de
contractare a sen iciilor sociale f'urnizate de Complexul ,,Zathureczky Befia".

in motivare se aratd cd actul administrativ este lipsit de temei legal special. ?ntrucdt
textele legale care all fundamentat hotdrdrea gi au fost invocate in preambul sunt enumerate
generic, fdra indicarea articolelor. Prin acesta au fbst ?ncdlcate plevederile art.40 alin.4 din
Legea nr.2412000. Indicarea temeiurilor juridice nu presupune indicarea doar a actului
normativ de nivel superior in ansamblul sdu ci qi a articolelor din respectivul act normativ,
care trebuie identiflcate ca fiind aplicabile in cauzd.

in continuare se aratd cd hotdrArea este nelegala gi din cauza cd demalarea procedurii
de contractare a serviciilor sociale furnizate de complexul Zathureczki Berta cu consecin{a
incetdrii contractelor individuale de muncd ale personalului din cadrul complexului trebuie
precedatd de o hotdr6re a autoritalii deliberative de reorgantzare a instituliei. stabilirea noii
organigrame, a statului de funcfii. actualizarea regulamentelor de organizare ;i funclionare ;i
cle ordine interioard etc. in plus rndsura incetdrii contractelor inclivicluale de rnuncd este
supusd unor reglementdri specifice prevdzute de legislalia. muncii.

Nu s-a realizat o analizd a situatiei actuale care sd justifice demersul. respectiv r1u s-a
concluzionat cd personalul actual nu oferd servicii de calitate sau costurile ar fi prea ridicate.
in raport cu cele estimate prin contractarea de servicii sociale cu furnizori privafi.

Peutru ca desfiinlarea locului de muncd sd fie ef-ectivd aceasta nu trebuie sd fie urmatd
de reinfiinfarea dupd scurt timp a aceluiagi loc cle muncd sau schirnbarea clenurnirii postului.
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Ori in spe{d locurile de muncd rdniAn instituindu-se doar o rocadd a personalului, in locul
i frind adugi al1ii, aparlindnd f-ulnizorilor privali de servicii sociale.

Inl unei nrotivhri mdsura dispusd prin art.2 din HCL nr.I4ll20I9 are drept scop
con individuale de munc6 qi nicidecum etioientizarea activitdfii

fundamentdrii mdsurii rezultd gi din cuprinsul prevedelilor art.140 din Legea
nr.29

dirr cuprinsul anexei la HCL nr.l4ll20l9 rezultf, cd va fi desfiinlat gi

centrul Respiro, derners ce vine in contradicfie cu structura organizatorica in vigoare, aprobata
priri HCL nr.23l2017 - astfel rezidd, in plus nelegalitatea prin neaprobarea prealabild a

r:eorganizdrii instituliei.
In drept se invoc[ prevederile la care s-a fhcut referire in cuprinsul cererii qi in

probaJir.rne se solicitd incuviintarea probei cu inscrisuri.
PArAtul a depus int6rnpinare prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in

judecatd ca neintemeiatd.
In rnotivare se rhspunde la criticile fbrrnulate de reclamant. ardtind cf, incluclerea

actelor normative in fbrmula introductivd fbrf indicarea expresd a articolelor nu reprezintd o

nelegalitate, nu exist[ nici o prevedere legald care sd stabileascd obligativitatea indic[rii in
mod expres a articolelor/alineatelor din cuprinsul temeiurilor de drept.

In continuare se aratd cd prin art.l clin Regulamentul de organizare qi func{ionare a

Complexului Zathureczky Berta s-a stabilit cd acesta este un serviciu public de interes local,
cll pel'sorlalitate juridicd care funcJioneazd sub autoritatea Consiliului local q;i in cadrul
Direcliei de Asisten{d Cornunitard, in prezent Social6. Acest serviciu poate ti restructurat gi

desfiin{at prin hotdrdrea consiliului local, conform art.l5 din Regulament.
Astl'el consiliul local are competenla sd stabileasc[ gi s[ decidd asllpra modului gi a

condiliilor de organizare gi de prestare a serviciilor sociale furnizate de complexul respectiv,
frincl autoritatea deliberiitivd care poate aproba orice modif-rcare in structura orgauizatoricd
respectiv nurndrul cle posturi aferente. in susliuere se iuvocd prevederile art.112 alin.3 lit. p

din I-egea w.29212011 precum gi art.l2'din OG nr.68/2003, respectiv art.4 din HG
nr.53912005.

Se mentioneazd de c[tre pArdtd cd in cazul in care aceastd hotdrAre ar fi fbst precedatd

de o hot[rAre prin care sd fle stabilit noua organigramd ;i statul de func{ii s-ar f-r putut ajunge

in situafia in care inainte de a avea un contract incheiat cu un flruizor prirzat complexul sd nu

mai fie in misurd s6-qi desfbgoarb activitatea.
Din Raportul de specialitate nr. 149512019 respectiv caietul de sarcini rezultd cb scopul

externalizdrii activitalilor ar fi transf-erul responsabilitAtrii privind acordarea serviciilor sociale

altor lurnizori privali acreditali in veclerea creqterii calitdlii serviciilor qi creqterii

economicit[1ii, prin contractarea de voluntari, la nivelul standardelor prevdzute de lege,

cregterea gradului de efrcientizare a costurilor. Contractarea serviciilol's-ar efectua doar pe o

perioacld tle timp lirnitatd, nu s-ar schirnba caracterul de serviciu public. finanlarea fiind

asiguratd cle bugetul local gi ar fi menlinuta obiectul de activitate qi destinalia iniliala.
Invocarea art.140 clin Legea nr.292l2t)11 nu are aplicabilitate in spef[ sus]ine pdrAtul.

i1 ceea ce prive;te clestiinlarea Centn-rlui Respiro se aratd cd aprobarea prealabild a

reorganizdrii structurii instituliei inainte de a avea incheiat un contract de prestdri servicii cu

un iurnizclr privat ar implica un risc semnificativ in sarcina complexului in asigurarea

continuitdlii prestdrii serviciilor cdtre beneliciari.
in c,tncluzie se aratd cd reclamantul a fbrmulat obiec{iuni in ceea ce priveqte

necesitatea gi oportunitatea hclt[rdrii nu gi legalitatea acestttia.

i1 drept se invocd actele nolmative la care a tbcut ref-er'ire prin intAmpinare.

i1 probaliune s-a solicitat incuviinlarea probei cu inscrisuri, lhind depuse inscrisurile

c1e Ia fl.17-23.
Reclamantul a depus rdsp1rns la intAmpinare priu cafe a reiterat cele suslinute prin

cer.el.ea cle chemare in judecata, ardtAncl cd HCll- w.14112019 nu este motivat nici in fapt 9i
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nrci in drept, motivarea fiind
analizd, a situafiei actuale care

superficiald gi insuficientd, atAta timp c6t
sd.justifice demersul o

La solicitarea instan{ei s-au depus copii de pe HCL nr.l4l /2019 predurn caleau stat la bazaelabordrii acestura precum gi FICL nr.23/2017 cu modificdrileAnalizAnd cererea de chemare in judecatl qi aplrlrile form aprobatoriului administrat in cauzi, instan{a re{ine urmltoarele: ilt
Art.3 alin.l din Legea nr.55412004 pune in aplicare preveclerile constrtu{iei Romdniei.conform cdrora pref'ectul exercrtd un rol de tuteld administrativd, ataca direct in fafapoaternstanlei de contencios administrativ actele em ise de autoritdlile admini strafiei publice locale,dacd le considerd nelegale.

doctrind se afirmd cd motivatea a devenit un pnnclplu al procedurii de emitere aactelor adrninistrative. o rnoti vare dezinvoltd sau stereo tipd poate conf-eri ilegalitate actuluiadministrativ pentru viciu de formd, fiind necesar ca motrvarea sd fie precisa gi completd.Amploarea gi detalierea motivdrii depind de natura actului adoptat iar cerinlele pe care trebuiesd le indeplineascd rnotivarea depind de crrcumstan{ele flecdrui caz, insufi cienta rnotivdrii saunelnottvarea atrag nevalabilitatea actului administrativ. (R.A Lazdr, Legalitatea actuh-riadministrativ) Totodatd, motivarea conferd actului adrninistrativ transparen{d, fiind esenfialdqi sub aspectul infbptuirii controlului de legalitate.

lege,
Doctrina in matetie a statuat C&, pentru a indeplini condiliile de validitate prevdzute ciemotivarea tr.ebuie sd intruneascd urmdtoarele condi r: a. sh fie completd (suficientd): b.sd fie leald - motivarea greqitd atrage anularea actului cdci echivaleazd cu nemotrvarea luiAstfbl in ceea ce prrvegte indicarea temeiurilor de drept in mocl generrc, indicAncl doaractul nonnativ nu gr teza concretd, respectiv prevederile legale preois aplicabilehotdrdrii consiliului local intr-un anumit dolnenlu gr pentr.u o situafie concretd, rurstanfa re{ine

adoptdri
cd acesta este egald cu insufi crenJa motrvdrii. S-a indicat astf'el in rnod generic Legeanr.17/2000, Legea nr.292/2011, HG nr 97812015 precum gi Legea nr.98/2016 privindachiziliile publice.

in

De exemplu Legea nt'1712000 privind asistenfa sociard a persoanelor vdrstnice ?ncupri'sul ei prin anumite articole se ref:erd Iu g.ii;;;;'. .uuruu.. a persoaneror v'rstnice, radiferitele servicii com.unitare pentru-persoanere v6rstnice,.printre care ;i servicii la clomiciliusau servicii de consiliere, doar i'' sec{iunea : ,uni cri,spozilii regale care se relbrd lattrganizarca qi luncfionarea cdminelor pentru vdrstnici, capitorur IV se referd Ia procecrura destabilire' suspendare gi incetare u at.piuriro,. a..u.iri.,ria sociata pentru persoanele varstniceq'a'm'd' Fiind iridicat doar aceastd lege ?' *oa g"n.rii 
"omunitatea 

in interesur cdruia se
:ff:3,t*ffillii?.#J;#;::;j,nnllH;l;;,il..,.',,'.,u'r.gur .nn",r 

")ii|nau.uc'reia s-a
Nu se va fbce 

.u:t:3$i analizdq;i cu celelalte acte normative, respectiv Legea asistenJeisociale ori Legea achiziliilor publice,'cuprinsul ..to. Joua acte normative se refbrd ra fbartetnulte situafii gi ipostaze tut" itu pot conititui ca gi temei legal pentru adoptarea unei hotdrdricare se referd la contractarea de servicii ,o.iui. ;;;;;" un complex destinar persoanerorvdrstnice' care ofbrd servicii de asistenla sociald .onio.* art.lg din Legea nr.l7/2000.ouG nr'24/2000 in art'36 pt'evede cd actele ncxmative treuuie-re?iiut. int.-,,n rirnba.j9i stil juridic specific nonnativ, *;;;;,.rob.r'.}, .ru. qi fr.Js, care sd excrudd orice echivoc. curespectarea strictd a regul'or gramaticare gi a. o.tog.#.]""' 
worv bd sxeruoa o

Motivarea nu poate fi lirnitatd la considereligle iegate cle competenfa ernitentului - i'hotdrdre frind indicat precis prin a'dtarea articolului clii Legea nr.2151200. ci trebuie sdcotifine elemente de diept 
"u.. 

p. Je o parte sd pe'nitd destinatarilo, ,a-.unoascd gi s[
:#i:rffirl"#','.T*iJi. 

e-rectere o".iri.i rar pe e';i;';"rre sd lbca posibird exercirarea
Din acest punct de vedere instan{a.re}ine cd preambulul actului administrativ FICL

;:,il;llii?"il#::J'llctat intr-unli-uur.i"'-$i;i.Jil, n...r';voc, motiva."a in crrept a

a
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ROMANTA

C]URTEA DE APEL BRA$OV
SECTIA CONTENC]IOS ADMINISTRATIV $I FISC]AL

DECIZIA Nr.93/R/2020
$edinfa publica de la 11 Februarie 2020

Completul compus din:
PRE$EDINTE: Mirela Ce<ilpan
Judecdtor: Maria Iuliana Mihai

Judecdtor: Mihaela Zup
Grefler: Tina Szabo

Pe rol fiind solulionarea recursului fbrrnulat de pdrAtul CONSILIUL LOCAL AL
MLINICIPIULUI SFANTU GHEORGHE, impotriva sentinlei civile nr. 1127 din 25.10.2019
pronunlatd de Tribunalul Covasna - Sec{ia civil6, in dosarul nr. 11 69111912019. avAnd ca obiect
,,anulare act emis de autoritdlile publice locale".

La apelul norninal fEcut in qedinld publicd se prezintd consilier juridic Molnar Katalin
pentru tecurenta pArAta Clonsiliul Local al Municipiului Sfdntu Gheorghe, lipsd f-rind intirnatul
pdrdt Plef-ectul judelului Covasna.

Procedura este legal indeplinitd.
S-a fbcut referatul cauzei de cdtre grefierul de gedinid, prin care s-au evidenfiat pdr{ile,

obiectul litigiului, stadiul procesual gi modul de indeplinire a procedurii de citare.
lnstanla constatd cd pricina se afld la primul termen de judecatd, la care pdr{ile sunt legal

citate.
Constatd instanla ch cererea de recurs formulatb este declarat de cdtre recurentul pArAt

Consiliul Local al Municipiului Sfdntu Gheorghe in condiliile prevdzute de art. 485 gi 487 Cod
de plocedurd civild raporlat la art. 20 alin. (1) din Legea nr.55412004, este scutit de la plata
taxei de tirnblu confbrm dispoziliilor art. 30 din O.[J.G. 80/2013.

De asemenea. intirnatul pArAt Prefectul judefului Covasna a depus intdmpinare la cererea
de recurs (fila 11 qi unn.) ?n cuprinsul cdreia llu au fost invocate excep{ii.

Consilier juridic Molnar Katalin pentru recurenta pArdta Consiliul Local al Municipiului
Sfdntu Gheolghe, in calitate de reprezentantd convenlionald, depune imputernicire de
reprezentare.

Intrebatd fiind de cbtre instanjd consilier juridic Molnar Katalin pentru recurenta pArdta
Consiliul Local al Municipiului SfAntu Gheorghe, aratd cd in proba{iune nu mai are alte inscrisuri
noi de depus la dosar in afard de cele de la fondul cauzei.

Curtea constatd cd niciuna dintre pdlji nu solicitd pr'obe noi in recurs.
Nemaifiind alte cereri de fbmrulat gi probe de administrat, instanfa, in baza aft. 494

raportat la art. 392 Cod de procedurd civild deschide dezbaterile qi acordd pdrlilor prezente
cuvdntul asupra recursului dedus judeca!ii.

Consilier juridic Molnar Katalin pentru recurenta pArAta Consiliul Local al Municipiului
Sfbntu Gheorghe, solicitd admiterea lecursului. casarea in tot a sentinJei l'ecurate, respectiv sd se

dispund respingerea cererii de chemare in judecatd ca fiind neintemeitd qi nelegald, pentru
motivele ardtate pe larg in cuprinsul cererii de recurs.

CURTEA,

DeliberAnd asupra recursului de fa!6, constatd:
Prin sentinla civild nr. 1127125.10.2019 pronunlate de Tribunalului Covasna - Secfia

civil5 a fost admisd cererea de chemare in judecatd fbrmulatd de cdtre reclamantul Prefectul
Judefului Covasna in contradictoriu cu intimatul Consiliul Local al Municipiului Sfdntu



Gheorghe gi a fbst anulatd HotarArea Consiliului Local al Municipiului SfAntu Gheorghe
nr.l4 01 9 pr.ivind aprobarea demardrii procedulii de contractare a serviciilor sociale furnizate
de v Berta"

ei holiirari, pdrAnl Con,siliul Locul Sfdntu Gheorghe u cleclarat recws, in
n core u ,solicitcrt admiterea recursului, casareo in tot u sentinlei $i

re
In a ardtat c6, in opinia sa, instanfa de fbnd in rnod greqit a interpretat gi aplicat

dispoziliile art.36 din Legea nr.2412000, iar nu OUG nr.2412000, cum gregit s-a menlionat in
sentinid gi a conchis eronat c[, indicarea temeiurilor de drept in mod generic este egald cu
insuficien{a rnotivdrii hotdrArii, echivaldnd astf-el motival'ea unui act adrninistrativ cu temeiul de

drept al actului.
Recurentul a ardtat c5 este de necontestat faptul cd rnotivarea reprezintd o obligalie

generald aplicabild actelor adrninistrative ;i o condilie de legalitate externi a actului, care f'ace

obiectul r"rnei aprecieri in concreto, dupd natrra acestuia gi contextul adoptdLii sale, insd, in opinia
sa, motivarea unui act administrativ nu poate fi limitatd doar la temeiul de drept al acestuia,
deoarece terneiul de drept constituie cloar una dintre parlile cornponente ale motivdrii actului, pe

ldngd motivarea in fapt, respectiv considerentele legate de competenla etnitentului. avizele
necesare . Or, in cazul unei hotdrdri de consiliu local, dincolo de cele cuprinse in preambulul sau

partea introcluctivd a actului. aceastd motivare rezultd din raporlul de specialitate al
compartirnentului de resort. respectiv din expunerea cle motive.

ln cauz6. recurentul a ardtat cd HCL rr. I4ll20I9, dincolo cle motivarea in drept prin
indicarea legislaliei pe baza qi in executarea c[rora a fbst ernis, cuprinde in prearnbulul sdu gi

raportul de specialitate nr. 149512019 al Direcliei de asistenJa sociald Sfhntu Gheorghe, respectiv
avizele favorabile ale comisiilor de specialitate ale Consiliului Local al Municipiului Sfantu
Glieorghe. confbrm art. 43 alin. (4) din Legea nr.24/2000.

In plus, recurentul a suslinut c[, potrivit prevederilor art.42 din Legea nr.2412000 privind
nonnele de tehnicd legislativ[ pentru elaborarea actelor normative. republicatd. fbrmula
introductivd trebuie sir cuprindii. printre altele temeiurile juridice pe baza gi in executarea cdrora
actul a lbst ernis, cerinta care a fbst indeplinitd in cazul hotdr6rii atacate. astfbl cd includerea
actelor normative in formula introductiva fdr[ indicarea expresd a articolelor nu reprezintd o

nelegalitate, in condiliile in care textul cle lege invocate mai sus uu cuplinde nici o obligalie in
acest sens in sarcina autoritdtilor emitente. Nu existb nici o prevedere legislativd in vigoare care

sd stabileascf, obligativitatea indicdrii, in mod expres, a articolelor/alineatelor din cuprinsul
terneiurilor de drept invocate in formula introductivl a actr"rlui.

Recurentul a mai invocat dispoziliile art.82 din Legea nr.2412000, care constituie temeiul
inclr-rderii dispoziliilor Legii nr. 21512001 privind adrninistra{ia publicd localI in partea

introcluctiv.{ a hotdrArii. iar, ref-eritor la obiec}iunile instan}ei de fbnd privind indicarea in mod

generic in fbrmula introductivd a hotdrdrii atacate a Legii nr. 1712000, I-egii nr.292l20ll. HG

nr.91812015, precum ;i a Legii nr. 98/2016, a menjionat cd toate aceste acte normative, cuprind

;;i con{in dispoziiii qi prevederi care sunt in legdturd/se referd la obiectul hotdrAlii atacate, acestea

avAnd domeniul de reglementare pe baza gi in executarea cdrora a lbst emisd I-{CIL nr. I4Il20l9.
Aceste legi/hotarAri de guvern, conlin nenumdrate dispozilii care constituie temeiul de drept al

hotdrArii, prevederi aplicabile aclopt[rii hotdrdrii in cauzd, rnotiv pentru care au fbst mentionate

in n-rod generic.
Recurentul a precizat cd, in fbrmula introductivb a hotdrArii atacate, sunt prevdzute qi

enumerate toate motivele de fapt gi de drept cat'e au fundamentat adoptarea acestui act

a<jministrativ i1 conformitate cu plevederile legale in vigoare, respectiv art. 42 alin. (4), afi. 43

alin. (4) ;i art. 82 din l.egea n . )+IZOO(I), rzrpofiul de specialitate nr. 149512019 al Direcliei de

asistenfa sociald Sfdltu Gheorghe din subordinea Consiliului Local al Municipiului Sfhntu

Gheorghe, avizele favorabile ale cornisiilor <ie specialitate ale Consiliului l.ocal al Municipiului

Sfhntu Gheorghe gi, ca temei legal, special Legea nr,l7l2000 privind asistenla social[ a

persoanelor varstnice, republicatd, Legea asistenlei sociale nr.29212011, HG nt.90312014

privincl stabilirea nivelului rninim al alocaliei zilnice de hrand pentru consumurile colective din

instituliile gi unitalile publice gi private de asisten![ sociald destinate persoanelor adulte,
.)

L



fbrd indicarea articolelor. Or, prin neindicarea clard a temeiului legal au tbst incdlcate
art.'40 alin. (4) din Legea nr.2412000 care stabilesc c6, la celelalte categorii de acte

la introductivd cuprinde autoritatea emitentd, denumirea genericd a actului, in
sa juridicd, precum gi temeiurile juridice pebaza gi in executarea cdrora actul a

fbst emi' Intirnatul aatdtat c5, in preambulul hotdrArii nr. l4ll20l9 au tbst enumerate mai rnulte
acte normative: Legea nr. 1712000 privind asisten{a social[ a persoanelor vArstnice, Legea nr.

29212011 a asistenlei sociale, HG nr. 90312014 privind stabilirea nivelului minim al alocaliei
zilnice de hrand pentru consumurile colective din instituliile qi unitalile publice qi private de

asistenla sociald, fdra sd ef'ectueze o analizd a situa{iei actuale care sd justifrce demersul,
respectiv nu s-a concluzionat cd personalul actual nu oferd servicii de calitate sau costurile ar fi
prea ridicate, in raport cu cele estimate prin contractarea de servicii sociale cu furnizori privafi.

In plus, intimatul a ardtat ca desfiin{area locului de muncd trebuie si fie efectivd.
respectiv aceasta nu trebuie urmatd de reinfiinlarea dupd scurt timp a aceluiagi loc de muncd sau

schimbarea denurnirii postului. Or. in spe{d, locurile de muncd rdm0n, instituindu-se doar o
inlocuire a personalului, in locul salarialilor proprii, fiind adugi al1ii, apartindnd furnizorilor
privali de servicii sociale. Deasemene4 sintagma ,,cauzd reald qi serioasd" envocd fapte, ipoteze
determinabile care sd excludf, aborddrile subiective. (.lauza este reald c6nd prezintd un caracter

obiectiv, frind impus[ de nevoia surmontdrii unor dificultl]i tehnice, economice, de imperativul
economic ai cregterii productivitdlii muncii, al adaptdrii la evolu{iile noilor tehnologii. Cauza

este serioersd atunci cflnd situafia unitalii angajatorului este una gravd, arnenin{And evolutia sau

chiar viabilitatea ei. Prin urmare, in lipsa unei motivdri, rndsura dispusd prin art. 2 al HotdrArii nr.

14112019 are drept scop incetarea contraotelor individuale de muncd qi nicidecum eficientizarea
activit5lii Cornplexului "Zathureczky Belta", f-apt ce reprezintd fi'aud6 la lege.

Intimatul a mai suslinut cd. in egal6 mdsurd, obligalia fundamentdrii rndsurii aprobate

priri HCL nr. 14112019 rezuIt6, qi din cuprinsul prevederilor art. 140 din Legea nr.29212011.
Recurentul pArAt nu a lbrrnulat rdspuns la intAmpinare, in condiliile art. 490 alin. (2)

coroborat cu art. 471' alin. (4) Cod de procedurd civild.
Pdrlile nu au rnai solicitat administrarea altor plobe noi in recul's.

Anulizdntl reuu'sul declurut de pdrdtul Consiliul Local S/rinltt Gheorghe, prin prisma
di,spoziliilor urt. 488 Cocl procedtrd civild, (lttrlecr reline urmdtoarele:

Recurentul pdrdt invocd drept motiv principal de refbrmare a sentin{ei prirnei instanJe

gregita aplicare a legii. respectiv a art. 36 gi urrn. din Legea nr. 2412000, motiv care se

circumscrie dispoziliilor art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod de plocedurd civil[, dar care nu este fbndat.

Prin cererea de chemare in judecata intimatul reclamant Pref'ectul Jude{ului Covasna a

solicitat anularea HCI- nr. 14112019 privind aprobarea demar[rii procedurii de contractare a

serviciilor sociale furnizate de Complexul ,.Zathureczky Berta", iar prima instantd a admis

acfiunea. refinAnd in considerente, in esenld, cd preambulul actului administlativ HCL nr.

14112019 nu este redactat intr-un limbaj clal qi precis. neechivoc, cd motivarea in drept a
hotdrdrii este insul.rcientd qi cd, din raportul de specialitate avut in vedere la adoptarea I-ICL, care

are valoarea unei expuneri cle motive, nu rezultd de ce ar fi mai avantajoasd qi mai economicd

externalizarea serviciilor acordate prin complexul destinat furnizdrii diferitelor servicii sociale

pentru persoalte vArstnice.
Recurentul pAr6t criticd morlul de aplicare qi interpretare a dispoziliilor Legii nr. 2412000,

inclicatd greqit cie prima instan![ ca fiincl OUG, invocdnd faptul cd actul contestat indeplineqte

conililia motivdrii gi cd necesitatea gi oportunitatea adoptlrii hotdrdrii in cauz6, reprezintd o

prerogativd exclusivd a autoritdlii cleliberative. dar aceste critici nu pot fi validate.

Re1'eritor la indicarea greqitd a tipului actului notmativ aplicat in cauzd. Curtea reline cd

aceasta reprezinta o sirnpld eroare materiald. cafe nu produce ef-ecte asllpra ralionamentului

juridic adoptat de prima instan!6, flind facil de stabilit care este actul normativ corect aplicat, in

contextul tuturor considerentelor expttse in sentinla recuratd.

in ceea ce priveqte motivarea actului administrativ in litigiu, Curtea, in acord cu prima

ilstanld. constatd cd acesta este generic motivat, prin indicarea numai a titlului normelor speciale
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persoanelor adulte cu dizabilitali gi persoanelor vArstnice, HG nr. 97812015 pri
standardelor minime de cost pentru serviciile sociale qi a nivelului venitului I pe
familie inbaza cdruia se stabilegte contribuiia lunard de intrefinere datoratd de tre
legali ai persoanelor vdlstnice din centrele rezidenfiale. l-egea m. 9812016
publice, cu modificdrile qi cornpletdrile ulterioare. ca temei legal general fiind
21 5 12001 privind administrafia publica locald.

Recurentul a considerat c5, fald de cele ar[tate mai sus, nu se poate reline nemotivarea
sau insuficienla motivdrii HCL nr. 14112019, acesta intrunind exigenJele de formd gi de fbnd
impuse de lege, deopotrivd prin indicarea in cuprinsul sdu a raportului de specialitate, avizelor qi

prevederilor legale, respectiv motivele in fapt qi in drept, care au stat la baza adoptdrii ei,
continutul acestora permildnd identificarea motivelor de fapt gi de drept avute in vedere cu
ocazia adoptarii. in opinia sa, obliga{ia generald a autoritdlilor publice locale privind motivarea
actelor administrative emise, nu poate insemna translbrmarea obligaliei de n-rotivare intr-una
limitatd exclusiv unei anume forme gi ignorarea printr-o interpretare de rigurozitate excesivd a

scopului pentru care aceastd obligatie a fost instituitd, gi anurne acela de a se asigura garanlia
respectdrii prevedelilor legale in vigoare.

Recurentul a mai invocat faptul c5, potrivit prevederilor legislafiei in vigoare gi

Regulamentului de organizare qi funclionare al Clornplexului Zathureczky Berta. aprobat prin
HCL nr. 23/2017. Consiliul Local este autoritatea care poate aproba orice modificare in structura
organizatorica gi numbrul de posturi aferente complexului, are atribufii qi cornpeten!5 sd

stabileascd gi sa decidd asupra modului qi condiliilor de organizare gi prestare a serviciilor
sociale furnizate in cadrul Cornplexului Zathureczky Berta gi, cAt timp prevederile legale in
vigoare nu au fost incdlcate prin m[surile adoptate in hotdrAre, nu poate constitui rnotiv de
nelegalitate a actului adrninistrativ qi nu poate detennina anularea lui pentru faptul cd in fbrmula
introductivd a hotdr6ri nu sunt menlionate expres numdrul tuturor articolelor de lege.

Recurentul a sus{inut cd existd qi sunt in vigoare nenumdrate hotdrAri adoptate, in mod
similar de Consiliul Local al Municipiului Sfantu Gheorghe. dar qi in cuprinsul hotdlArilor
adoptate de cdtre alte consilii (de exernplu H.C.L. al mun. Cluj-Napoca nr. 1058/2018 qi nr.
104612018, H.C.L. al Sectolului -5 Bucuregti nr. I4712019, H.C.L. al Sectorului l Bucureqti nr.
1112019 qi nr. 512019).

Recurentul a precizat cd intimatul-reclamant a fbnnulat clbiecliuni in ceea ce privegte
necesitatea qi oportunitatea adoptdrii hotdrArii in caLrzd, iar nu legalitatea acesteia, insa
prerogativa aprecierii necesit5lii qi oportunit6lii apar{ine exclusiv autoritdtii deliberative ,

conform prevederilor afi,240 alin. (2) din OUG m.5712019 privind Codul administrativ (art.
128 alin. (3) din Legea nr. 215l200l a administrafiei publice locale, act normativ in vigoare la
data adoptdrii HCL nr. 14112019).

Referitor la celelalte motive invocate de intimatul-reclamant in cererea de chemare in
judecatd, in vederea susfinerii nelegalitdlii hotdrArii atacate, recurentul qi-a menfinut aparirrile
forrnulate in Ia{a instanfei de fond gi care au fbst admise.

Recurentul a conchis ed, potrivit prevederilol legale in vigoare. este permis[ gi

reglementata posibilitatea externalizdrii furnizdrii serviciilor sociale qi cd are atribufii gi

cotnpeten{d sd stabileascd gi sd decidd asupra rnodului qi condi[iilor de organizare gi prestare a

serviciilor sociale furnizate in cadrul complexului in cauzd, astfel c[, acliunea introdusd de cdtre
reclamant este neintemeiatd, actul administrativ atacat fiind adoptat cu respectarea tuturor
condiliilor gi cerinlelor legale in vigoare

In drept a fbst invocatd aplicarea art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod de procedurd civil6.
Cererea de recurs este scutitd de obliga{ia de platd a taxei judiciare de timbru conform art.

30 din OUG nr'. 80/2013.
Intimatul Prefectul .Iudelului Covasna, prin intAmpinare fbrrnulatd in condiliile art.490

alin.(2) coroborat cu afl.47lt alin.(3) Clod de procedurd civild (lilele 1I-12). a solicitat
respingerea recursului.

In suslinerea acestei pozilii procesuale, intinatul a ardtat cd prima instanld a re{inut cd
actul administrativ contestat este lipsit de temei legal special, intrucAt textele legale care au
fundamentat aprobarea hot[rdrii qi au fost invocate in preambulul acesteia sunt enumerate

a
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sa (Decizia nr. 110 din 15 ianuarie 2013 pronun{atd de inalta Curte de CasaJie gi Justi{ie - Sec}ia
contencios administrativ gi fiscal), cd .,oporttnitatea exprimd un element al legalitdlii ce derivd
din capacitatea pe care o are autoritatea administrativd emitentd. de a alege dintre mai rnulte
solulii posibile" pe cea care corespunde cel rnai bine interesului public care trebuie ocrotit, ceea

ce, cu alte cuvinte, inseamnd cd un act administrativ emis trebuie sd satisf'acd atAt rigorile legii
cAt qi o nevoie sociald determinatd".

Curtea reJine ca degi instanla de contencios administrativ nu se poate substitui autoritAlii
publice, poate, in condiliile legii generale a contenciosului administrativ, sd verif-rce dacd aceasta

a respectat prevederile legale, prin prisrna art. 21t1. n) din Legea nr. 55412004 a contenciosului
administrativ, care reglementeazd excesul de putere ca fiincl .,exercitarea dreptului de apreciere al

autoritdfilor publice prin incdlcarea limitelor competenlei prevdzute de lege sau prin incdlcarea
drepturilor qi libertalilor cethlenilor".

Fafd de aceste considerente, Curtea constatd c6. in eauzd,la adoptarea HCIL nr.l4Il20l9,
autoritatea publicd, chiar dac6 era competentd sd dispund mdsurile respective, qi-a exercitat

dreptul de apreciere in rnod discrelionar, cu exces de putere. fbrd a justificain nici un mod de ce

mf,sura de externahzare a serviciilor sociale este aptd a duce la eficientizarca activita{ii gi la
cregterea calitdtii serviciilor oferite in prezent.

Pentru toate aceste considerente. constat6nd incidenla art.496 Cod de procedur6 civilS,
Curtea va respinge recursul declarat de recurentul pdr6t Consiliul Local SfAntu Gheorghe
inrpotriva sentin{ei civile nr. 1121125.10.2019 pronun{ate de Tribunalului Covasna - Sectia

civild.
Nefiind solicitate cheltuieli de judecatd in recurs,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NuunLE LEGII,

DECIDE:

Respinge recursul fbrmulat de pAldtul Consiliul Local Sfhntu Gheorghe impotriva
sentinlei civile nr.1127125.10.2019 pronunlate de Tribunalului Clovasna- Seclia civi16, pe cal'e o

mentine.
Dehnitiv6.
Pronunlatd in condiliile aft. 402 Cod procedurd civil6, prin punerea soluiiei la dispozilia

parlilor de cdtre greta instan\ei, azi.ll.02.2020.

Pre;edinte,
Mirela C)eolpan

Judecdtor,
Maria luliana Mihai

Grefier,
Tina Szabo

Yffi i ffi lj irt4 i-, iJi . i-;i-: +1, i:r rjA
i]1i+xgfif 6 del*i.ril sc l+r,:i:liiiiri:.,.i."1 :1,r ,ij..:
l.J il fl ,"r *, * &,S S t C r] ;: fi {* i t,ir .; i1 1.; r i I i 1-; ;1 j,_r i.

Judecdtor,
Mihaela Zup

( '\"-

' 'ta',. ' \.:!:)

I{ed MlM/24 02 2020
I)acl.'1-S/24.02.2020
Jud. lilrrd : Bctekrtieri L:.. ll
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considerate a fi aplicabile. respectiv Legea nr. 1712000 privind asistenla sociald a.'
v6rstnice. Legea asistenfei sociale nr. 2921201l, HG nr. 90312014.

Or, astfel cum a re{intrt gi tribunalul, motivarea actului este o obligafi
aplicabild oricdrui act administrativ qi reprezintd o condilie de legalitate externd a ace
face obiectul unei aprecieri concrete. de le caz la caz. in laporl de natura gi con
sale, obligalia rnotivdrii decurg6nd din art.31 alin. (1) li (2) din C'onstitr4ia
reglementeazd. dreptul la infbrma{ie, cu ref'erire la raporturile juridice care se stabilesc ir-rtle
autoritdfile publice qi cei cdrora li se adreseazd actele ernise cle cdtre acestea.

Prin urmare, emitentul actului administrativ contestat era dator sd motiveze qi in fapt gi in
drept actul supus controlului instanfei de contencios, in contextul in care motivarea unui act
adrninistlativ are doud laturi esenfiale, respectiv indicarea textelor legale aplicabile situaliei date,
precum gi a imprejurdrilor de fapt pebaza cdrora s-a relinut aplicabilitatea acelor nonne, aceasta
fiind o garanJie impotriva arbitrariului administraliei publice, ce se impune mai ales in cazul
actelor prin care se suprimd drepturi sau pentru situalii juridice individuale, cum este cazul in
spetd.

Motivarea este decisivd pentru a f-ace demarcalia intre actul administrativ adoptat in
cadrul marjei de apreciere conferite de lege autoritdtii publice qi cel adoptat prin exces de putere,
astfel cum este definitd aceastd sintagmd in alt. 2 aIin. (l) lit. n) din Legea nr. 55412004.
Motivarea actului administrativ este menitd a evita dobAndirea de cdtre autoritatea adrninistrativd
a unei puteri discrelionare, precum qi a asigura exercitarea de cdtre subiectul de drept cdruia i se

adreseazd a dreptului la apdrare qi a celui la un proces echitatril, reglementat prin art. 6 din
Conventria Europeand a Drepturilor Omului, condilie a cdrei nesocotire atrage anr"rlabilitatea
actului (lnalta Curte de Casafie gi Justilie. Decizianr. 1384/2008).

Prin urmare, in cauz[, generalitatea motivdrii actului administrativ atacat constituie cr

incdlcare a dreptului la o bund administrare gi o incdlcare a obligaliei constitu{ionale a

autoritAtrilor administrative de a asigura infbrmarea corectd a cetdlenilor asupra problemelor de
inteles personal ale acestora.

Nu poate fi refinut5. suslinerea recurentului pdrdt in sensul c[ nu existd nici o prevedere
legislativd in vigoare care sd stabileascd obligativitatea indicarii. in mod expres. a

articolelor/alineatelor din cuprinsul terneiurilol de drept invocate in lbrmula introductivd a

hotdrdrilor de consiliu local, deoarece. chiar qi in lipsa unei astf-el de obligafii specifice, existd
obligalia generald a autoritdfii publice de a indica. in concret, iar nu generic, atdt in f-apt, cat $i in
drept. argumeutele care au dus la luarea deciziei administrative. in spe{d de externalizare a
furnizdrii serviciilor sociale. Or, in raport de fbrmula introductivd gi preambulul I-lClI- nr.
l4ll20l9. Cuftea, in acord cu tribr.uralul, reline cd aceastd mdsurd nu a fost sulicient motivatd
pentru a pertnite instantei de contencios administrativ exercitarea controlului de legalitate.

Nu poate fi avutd in vedere nici suslinerea recurentului pdrAt cd motivare rezult6, pe lAnga
actele normative enulnerate qi din raporlul de specialitate al compartimentului de resort.
respectiv din expunerea de motive.

Din verificarea raportuh"ri de specialitate al cclmpartirnentului de resort (fila 31 dosar
tribunal), in acord cu prima instan{d, Curtea refine c5, degi scopul declarat al actului
administrativ este acela al eficientizdrii activitalii qi al creqterii calitalii serviciilor, nu se arat6, in
concret. care au lbst argumentele de creqtere a economicitatii gi calitalii acestor servicii prin
mdsurile astfel dispuse. Prin urrnare, nici acest raport de specialitate al compartimentului de
resort nu suplineqte condilia rnotivdrii in tapt a actuh-ri contestat, fiind redactat in termeni la f-el

de generali ca qi hotdr6rea pe care o susfine.
Nu are relevanld nici sustinerea recurentului cd indicarea genericd a actelor nonnative in

partea introductivd a hotdrdlilor adoptate este o practicd obiqnuitd a consiliilor locale, deoarece
legalitatea unui act administrativ se stabileqte prin raportarc la situafia de fapt qi de drept a
actului respectiv la data adoptdrii sale, iar nu prin rapoftare la practica adrninistrativd a autoritdlii
insegi sau a altor autoritdli publice similare.

In ceea ce privegte argumentul recurentului pArdt in sensul cd prerogativa aprecierii
oportunitdfii aparfine exclusiv autoritd(ii deliberative, degi. in principiu. aceastd suslinere este
corect5, Curtea refine, astfel cum a statuat deja inalta Curte de Casafie qi Justilie in jurispr"uclenfa
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