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Avand in vedere dispozitiile art. 23 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, modificatd i completatd, va transmitem copia sentintei civile nr. 1127 din data de
25 octombrie 2019, ramasé definitiva prin decizia civila nr. 93/R din 11 februarie 2020 a Curtii
de Apel Brasov pentru a proceda la publicarea acesteia In Monitorul Oficial al Judetului
Covasna.
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Cod ECLI ECLI:IRO:TBCVN:2019:001.001127

ROMANIA

TRIBUNALUL COVASNA
SECTIA CIVILA Dosar nr. 1169/119/2019

SENTINTA CIVILA NR. 1127

Sedinta publicd din 25 octombrie 2019
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE: BEREKMERI ERDELY BEATA
GREFIER: IZSAK ERIKA MAGDOLNA

Pentru astazi fiind aménatd pronuntarea asupra actiunii in contencios administrativ
formulatd de reclamantul PREFECTUL JUDETULUI COVASNA in contradictoriu cu
péaratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI SFANTU GHEORGHE, avand ca obiect
anulare act emis de autoritafi publice locale.

Instanfa constatd cd paratul a depus la dosar concluzii scrise si ci a rimas in
pronuntare asupra cauzei in sedinta din data de 11 octombrie 2019, potrivit celor consemnate
in incheierea de sedintd din acea data, parte integranti din prezenta hotirare, cand, in vederea
deliberdrii, a amanat pronuntarea pentru data de astizi, 25 octombrie 2019,

TRIBUNALUL

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd la Tribunalul Covasna sub
nr.1169/119/2019 din data de 18.07.2019 in cadrul actiunii in contencios administrativ
reclamantul PREFECTUL JUDETULUI COVASNA, cu sediul in Sfantu Gheorghe, p-ta
Libertatii, nr.6, jud. Covasna in contradictoriu cu CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
SFANTU GHEORGHE, cu sediul in Sfantu Gheorghe, str. 1 Decembrie 1918, nr.2, jud.
Covasna a solicitat anularea HCL nr.141/2019 privind aprobarea demaririi procedurii de
contractare a serviciilor sociale furnizate de Complexul ,,Zathureczky Berta”.

In motivare se aratd ci actul administrativ este lipsit de temei legal special, intrucat
textele legale care au fundamentat hotararea si au fost invocate in preambul sunt enumerate
generic, fard indicarea articolelor. Prin acesta au fost incilcate prevederile art.40 alin.4 din
Legea nr.24/2000. Indicarea temeiurilor juridice nu presupune indicarea doar a actului
normativ de nivel superior in ansamblul sdu ci $i a articolelor din respectivul act normativ,
care trebuie identificate ca fiind aplicabile in cauzai.

In continuare se arata ci hotdrarea este nelegald si din cauza ca demararea procedurii
de contractare a serviciilor sociale furnizate de complexul Zathureczki Berta cu consecinta
incetérii contractelor individuale de muncd ale personalului din cadrul complexului trebuie
precedatd de o hotardre a autoritatii deliberative de reorganizare a institutiei, stabilirea noii
organigrame, a statului de functii, actualizarea regulamentelor de organizare si functionare si
de ordine interioard etc. In plus masura incetdrii contractelor individuale de munci este
supusd unor reglementdri specifice previzute de legislatia muncii.

Nu s-a realizat o analiza a situatiei actuale care si justifice demersul, respectiv nu s-a
concluzionat ¢a personalul actual nu oferd servicii de calitate sau costurile ar fi prea ridicate,
in raport cu cele estimate prin contractarea de servicii sociale cu furnizori privati.

Pentru ca desfiintarea locului de munci si fie efectivi aceasta nu trebuie sa fie urmati
de reinfiinfarea dupd scurt timp a aceluiasi loc de munca sau schimbarea denumirii postului.
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Orl 1n spetd locurile de muncd ramén instituindu-se doar o rocadd a personalului, in locul
salariafilor proprii fiind adusi altii, aparfinind furnizorilor privafi de servicii sociale.

In lipsa unei motivari masura dispusa prin art.2 din HCL nr.141/2019 are drept scop
contractelor individuale de muncd si nicidecum eficientizarea activitafii

fundamentarii masurii rezultd si din cuprinsul prevederilor art.140 din Legea
nr.292/20

. Dé asemenea din cuprinsul anexei la HCL nr.141/2019 rezulta cd va fi desfiinfat si
centrul Respiro, demers ce vine in contradictie cu structura organizatorica in vigoare, aprobatd
prin HCL nr.23/2017 - astfel rezida in plus nelegalitatea prin neaprobarea prealabild a
reorganizarii institutiei.

In drept se invoca prevederile la care s-a ficut referire in cuprinsul cererii si in
probatiune se solicitd incuviinfarea probei cu inscrisuri.

Paratul a depus intdmpinare prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in
judecata ca neintemeiata.

In motivare se riaspunde la criticile formulate de reclamant, aritind c& includerea
actelor normative in formula introductiva fard indicarea expresa a articolelor nu reprezintd o
nelegalitate, nu existd nici o prevedere legala care sa stabileasca obligativitatea indicarii n
mod expres a articolelor/alineatelor din cuprinsul temeiurilor de drept.

In continuare se aratd ci prin art.] din Regulamentul de organizare si functionare a
Complexului Zathureczky Berta s-a stabilit ¢ acesta este un serviciu public de interes local,
cu personalitate juridica care functioneazd sub autoritatea Consiliului local si In cadrul
Directiei de Asistentd Comunitara, in prezent Sociald. Acest serviciu poate fi restructurat si
desfiintat prin hotararea consiliului local, conform art.15 din Regulament.

Astfel consiliul local are competenta sa stabileasca si sa decida asupra modului si a
conditiilor de organizare si de prestare a serviciilor sociale furnizate de complexul respectiv,
fiind autoritatea deliberativa care poate aproba orice modificare in structura organizatorica
respectiv numarul de posturi aferente. In susginere se invocd prevederile art.112 alin.3 lit. p
din Legea nr.292/2011 precum si art.12' din OG nr.68/2003, respectiv art.4 din HG
nr.539/2005.

Se mentioneazi de citre paratd ca in cazul in care aceasta hotaréare ar fi fost precedatd
de o hotirare prin care si fie stabilit noua organigrama si statul de functii s-ar fi putut ajunge
in situatia in care inainte de a avea un contract incheiat cu un furnizor privat complexul sa nu
mai fie in masura sa-si desfdgoard activitatea.

Din Raportul de specialitate nr.1495/2019 respectiv caietul de sarcini rezulta ca scopul
externalizarii activitatilor ar fi transferul responsabilitatii privind acordarea serviciilor sociale
altor furnizori privati acreditati in vederea cregterii calitatii serviciilor si cregterii
cconomicitatii, prin contractarea de voluntari, la nivelul standardelor prevdzute de lege,
cresterea gradului de eficientizare a costurilor. Contractarea serviciilor s-ar efectua doar pe o
perioadd de timp limitatd, nu s-ar schimba caracterul de serviciu public, finantarea fiind
asigurata de bugetul local si ar fi meninutd obiectul de activitate si destinatia initiala.

Invocarea art.140 din Legea nr.292/2011 nu are aplicabilitate in speté sus{ine paratul.

In ceea ce priveste desfiintarea Centrului Respiro se aratd c@ aprobarea prealabild a
reorganizarii structurii instituiei inainte de a avea incheiat un contract de prestéri servicii cu
un furnizor privat ar implica un risc semnificativ in sarcina complexului in asigurarea
continuitatii prestarii serviciilor catre beneficiari.

in concluzie se arati ci reclamantul a formulat obiectiuni in ceea ce priveste
necesitatea si oportunitatea hotarérii nu si legalitatea acestuia.

In drept se invoca actele normative la care a facut referire prin intdmpinare.

In probatiune s-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, fiind depuse inscrisurile
de la f1.17-23.

Reclamantul a depus raspuns la intdmpinare prin care a reiterat cele sustinute prin
cererea de chemare in judecats, aratind cd HCL nr.141/2019 nu este motivat nici in fapt si
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nici in drept, motivarea fiind superficiald si insuficients, atata timp cét paratul n
analizd a situatiei actuale care s3 justifice demersul,

La solicitarea instantei s-au depus copii de pe HCI, nr.141/2019 precum s
au stat la baza elaborarii acestuia precum si HCL nr.23/2017 cu modificarile iglterloar,

Analizind cererea de chemare in judecati si apérdarile formulate;’y
probatoriului administrat in cauza, instanta retine urmatoarele; )

Art.3 alin.1 din Legea nr.554/2004 pune in aplicare prevederile constitutiei Romaniei,
conform cérora prefectul exercitd un rol de tutela administrativi, poate ataca direct in fata
instantei de contencios administrativ actele emise de autoritatile administratiei publice locale,
daca le considerd nelegale.

actelor administrative, o motivare dezinvolti sau stereotipa poate conferi ilegalitate actului
administrativ pentru viciu de forma, fiind necesar ca motivarea sd fie precisi si completa.
Amploarea si detalierea motivarii depind de natura actuluj adoptat iar cerintele pe care trebuie
s le indeplineascd motivarea depind de circumstantele fiecirui caz, insuficienta motivirii sau
nemotivarea atrag nevalabilitatea actului administrativ. (RA. Lazar, Legalitatea actului
administrativ). Totodatd, motivarea confers actului administrativ transparentd, fiind esentiald
s sub aspectul Infaptuirii controlului de legalitate.

Doctrina in materie a statuat ca, pentru a indeplini conditiile de validitate prevazute de
lege, motivarea trebuie s Intruneasca urmatoarele conditii: a. si fie completd (suficienta); b,
sé fie reald - motivarea gresitd atrage anularea actului cici echivaleaza cu nemotivarea luj.

Astfel in ceea ce priveste indicarea temeiurilor de drept in mod generic, indicand doar
actul normativ nu si teza concreta, respectiv prevederile legale precis aplicabile adoptarii
hotararii consiliului local Intr-un anumit domeniy $1 pentru o situatie concretd, instanta retine
ca acesta este egali cy insuficienfa motivarii. S-a indicat astfel in mod generic Legea
nr.17/2000, Legea nr.292/201 1, HG nr.978/2015 precum si Legea nr.98/2016 privind
achizitiile publice,

De exemplu Legea nr.17/2000 privind asistenta sociala a persoanelor varstnice in
cuprinsul ei prin anumite articole se referd la grilele de evaluare a persoanelor vérstnice, la
diferitele servicii comunitare pentru persoanele varstnice, printre care si servicii la domiciliu
sau servicii de consiliere, doar in secfiunea 3 sunt dispozitii legale care se refera la

adopti hotararile locale, nu este in masurs si identifice temeiul legal concret in baza cireia s-a
eliberat respectiva hotarare a consiliului local,

Nu se va face aceeasi analiza si cu celelalte acte normative, respectiv Legea asistentei
sociale ori Legea achizitiilor publice, cuprinsul celor doui acte normative se refera la foarte
multe situatii si ipostaze care nu pot constitui ca si temei legal pentru adoptarea unei hotirari
care se referd la contractarea de servicii sociale pentru un complex destinat persoanelor
varstnice, care ofera servicii de asistentd sociala conform art.19 din Legea nr.17/2000.

OUG nr.24/2000 in art.36 prevede cd actele normative trebuje redactate intr-un limbaj
s1 stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care si excludi orice echivoc, cu
respectarea stricta a regulilor gramaticale si de ortografie.

Motivarea nu poate fi limitats la considerentele legate de competenta emitentului — in
hotardre fiind indicat precis prin aritarea articolului din Legea nr.215/200, ci trebuie si
confine elemente de drept care pe de o parte sa permitd destinatarilor sj cunoascd si sa
evalueze temeiurile si efectele deciziei jar pe de altd parte si faca posibila exercitarea
controlului de legalitate.

Din acest punct de vedere instan{a retine ci preambulul actului administrativ HCL
nr.141/2019 nu este redactat Intr-un limbaj clar $i precis, neechivoc, motivarea in drept a
hotararii este insuficients.
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Cod ECLI ECLI:RO:CABRV:2020:005.000093
Dosar nr. 1169/119/2019 X
ROMANIA

CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA Nr. 93/R/2020
Sedinta publicd de la 11 Februarie 2020
Completul compus din:
PRESEDINTE: Mirela Ceolpan
Judecator: Maria Iuliana Mihai
Judecdtor: Mihaela Zup
Grefier: Tina Szabo

Pe rol fiind solutionarea recursului formulat de pardtul CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI SFANTU GHEORGHE, impotriva sentintei civile nr. 1127 din 25.10.2019
pronuntatd de Tribunalul Covasna — Sectia civild, in dosarul nr. 1169/119/2019, avind ca obiect
»anulare act emis de autoritatile publice locale”.

La apelul nominal facut in sedintd publica se prezintd consilier juridic Molnar Katalin
pentru recurenta parata Consiliul Local al Municipiului Sfantu Gheorghe, lipsa fiind intimatul
parat Prefectul judetului Covasna.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, prin care s-au evidentiat partile,
obiectul litigiului, stadiul procesual si modul de indeplinire a procedurii de citare.

Instanta constata ca pricina se afld la primul termen de judecatd, la care partile sunt legal
citate.

Constatd instanta ca cererea de recurs formulatd este declarat de catre recurentul parat
Consiliul Local al Municipiului SfAntu Gheorghe in conditiile prevazute de art. 485 si 487 Cod
de procedurd civila raportat la art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, este scutit de la plata
taxei de timbru conform dispozitiilor art. 30 din O.U.G. 80/2013.

De asemenea, intimatul parat Prefectul judetului Covasna a depus intdmpinare la cererea
de recurs (fila 11 si urm.) in cuprinsul cireia nu au fost invocate exceptii.

Consilier juridic Molnar Katalin pentru recurenta parata Consiliul Local al Municipiului
Sfantu Gheorghe, in calitate de reprezentantd conventionald, depune Imputernicire de
reprezentare.

intrebata fiind de catre instanta consilier juridic Molnar Katalin pentru recurenta pérata
Consiliul Local al Municipiului Sfantu Gheorghe, aratd ci in probatiune nu mai are alte inscrisuri
noi de depus la dosar in afard de cele de la fondul cauzei.

Curtea constata ca niciuna dintre parti nu solicitd probe noi in recurs.

Nemaifiind alte cereri de formulat si probe de administrat, instanta, in baza art. 494
raportat la art. 392 Cod de procedurd civila deschide dezbaterile si acordd partilor prezente
cuvantul asupra recursului dedus judecatii.

Consilier juridic Molnar Katalin pentru recurenta parata Consiliul Local al Municipiului
Sfantu Gheorghe, solicitd admiterea recursului, casarea in tot a sentinei recurate, respectiv s se
dispund respingerea cererii de chemare in judecatd ca fiind neintemeitd si nelegala, pentru
motivele ardtate pe larg in cuprinsul cererii de recurs.

CURTEA,

Deliberand asupra recursului de fata, constata:

Prin sentinta civild nr. 1127/25.10.2019 pronuntate de Tribunalului Covasna — Sectia
civila a fost admisad cererea de chemare in judecatd formulata de citre reclamantul Prefectul
Judetului Covasna in contradictoriu cu intimatul Consiliul Local al Municipiului Sfantu



Gheorghe si a fost anulatd Hotardrea Consiliului Local al Municipiului Sfantu Gheorghe

nr.141/2019 privind aprobarea demardrii procedurii de contractare a serviciilor sociale furnizate

xul ,,Zé{hureczky Berta™.
ve? a Yy

termen
respinger :
In motivare, a ardtat c&, in opinia sa, instanta de fond in mod gresit a interpretat i aplicat
dispozitiile art.36 din Legea nr.24/2000, iar nu OUG nr.24/2000, cum gresit s-a men{ionat in
sentin{d si a conchis eronat cd, indicarea temeiurilor de drept in mod generic este egald cu
insuficienta motivarii hotararii, echivaland astfel motivarea unui act administrativ cu temeiul de
drept al actului.

Recurentul a ardtat c¢d este de necontestat faptul cd motivarea reprezintd o obligatie
generald aplicabild actelor administrative si o conditie de legalitate externd a actului, care face
obiectul unei aprecieri in concreto, dupa natura acestuia si contextul adoptérii sale, Insd, in opinia
sa, motivarea unui act administrativ nu poate fi limitatd doar la temeiul de drept al acestuia,
deoarece temeiul de drept constituie doar una dintre partile componente ale motivarii actului, pe
langd motivarea in fapt, respectiv considerentele legate de competenta emitentului, avizele
necesare. Or, in cazul unei hotdréri de consiliu local, dincolo de cele cuprinse in preambulul sau
partea introductivd a actului, aceasta motivare rezultd din raportul de specialitate al
compartimentului de resort, respectiv din expunerea de motive.

in cauzi, recurentul a aratat ¢cd HCL nr. 141/2019, dincolo de motivarea in drept prin
indicarea legislatiei pe baza si In executarea cirora a fost emis, cuprinde in preambulul sdu si
raportul de specialitate nr. 1495/2019 al Directiei de asistenta sociala Sfantu Gheorghe, respectiv
avizele favorabile ale comisiilor de specialitate ale Consiliului Local al Municipiului Sfantu
Gheorghe, conform art. 43 alin. (4) din Legea nr. 24/2000.

in plus, recurentul a sustinut ¢, potrivit prevederilor art.42 din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative, republicata, formula
introductiva trebuie sd cuprinda, printre altele temeiurile juridice pe baza si in executarea carora
actul a fost emis, cerintd care a fost indeplinitd in cazul hotararii atacate, astfel ca includerea
actelor normative in formula introductiva fard indicarea expresd a articolelor nu reprezintd o
nelegalitate, in conditiile in care textul de lege invocate mai sus nu cuprinde nici o obligatie in
acest sens in sarcina autoritdtilor emitente. Nu existd nici o prevedere legislativa in vigoare care
sa stabileascd obligativitatea indic#rii, in mod expres, a articolelor/alineatelor din cuprinsul
temeiurilor de drept invocate in formula introductiva a actului.

Recurentul a mai invocat dispozitiile art.82 din Legea nr.24/2000, care constituie temeiul
includerii dispozitiilor Legii nr. 215/2001 privind administratia publicd locald in partea
introductiva a hotararii, iar, referitor la obiectiunile instantei de fond privind indicarea in mod
generic in formula introductivd a hotararii atacate a Legii nr. 17/2000, Legii nr. 292/2011, HG
nr. 978/2015, precum si a Legii nr. 98/2016, a mentionat ca toate aceste acte normative, cuprind
si contin dispozitii si prevederi care sunt in legaturd/se referd la obiectul hotararii atacate, acestea
avand domeniul de reglementare pe baza si in executarea carora a fost emisa HCL nr. 141/2019.
Aceste legi/hotarari de guvern, confin nenumarate dispozitii care constituie temeiul de drept al
hotararii, prevederi aplicabile adoptérii hotararii in cauzd, motiv pentru care au fost mentionate
in mod generic.

Recurentul a precizat cd, in formula introductiva a hotdrarii atacate, sunt prevazute s
enumerate toate motivele de fapt si de drept care au fundamentat adoptarea acestui act
administrativ in conformitate cu prevederile legale in vigoare, respectiv art. 42 alin. (4), art. 43
alin. (4) si art. 82 din Legea nr. 24/2000), raportul de specialitate nr. 1495/2019 al Directiei de
asistend sociald Sfantu Gheorghe din subordinea Consiliului Local al Municipiului Sfantu
Gheorghe, avizele favorabile ale comisiilor de specialitate ale Consiliului Local al Municipiului
Sfantu Gheorghe si, ca temei legal, special Legea nr.17/2000 privind asistenta sociald a
persoanelor varstnice, republicata, Legea asistentei sociale nr. 292/2011, HG nr. 903/2014
privind stabilirea nivelului minim al alocafiei zilnice de hrana pentru consumurile colective din
institutiile si unitdtile publice si private de asisten{d socialda destinate persoanelor adulte,
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¢, fard indicarea articolelor. Or, prin neindicarea clard a temeiului legal au fost incélcate
le art. 40 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 care stabilesc c4, la celelalte categorii de acte

~Intimatul a ardtat cd, in preambulul hotdrarii nr. 141/2019 au fost enumerate mai multe
acte normative: Legea nr. 17/2000 privind asistenta sociald a persoanelor varstnice, Legea nr.
292/2011 a asistentei sociale, HG nr. 903/2014 privind stabilirea nivelului minim al alocatiei
zilnice de hrand pentru consumurile colective din institutiile si unitatile publice si private de
asistentd sociald, fard sa efectueze o analizd a situafiei actuale care sd justifice demersul,
respectiv nu s-a concluzionat ¢a personalul actual nu oferd servicii de calitate sau costurile ar fi
prea ridicate, In raport cu cele estimate prin contractarea de servicii sociale cu furnizori privafi.

in plus, intimatul a aritat ci desfiinfarea locului de muncd trebuie si fie efectiva,
respectiv aceasta nu trebuie urmatd de reinfiintarea dupa scurt timp a aceluiasi loc de munca sau
schimbarea denumirii postului. Or, in spetd, locurile de muncd raman, instituindu-se doar o
inlocuire a personalului, in locul salariatilor proprii, fiind adusi alfii, apartinand furnizorilor
privati de servicii sociale. De asemenea, sintagma ,,cauza reald si serioasd” envocd fapte, ipoteze
determinabile care s excluda abordarile subiective. Cauza este reald cand prezintd un caracter
obiectiv, fiind impusa de nevoia surmontérii unor dificultati tehnice, economice, de imperativul
economic ai cresterii productivitatii muncii, al adaptarii la evolutiile noilor tehnologii. Cauza
este serioasd atunci cand situatia unititii angajatorului este una grava, amenin{dnd evolutia sau
chiar viabilitatea ei. Prin urmare, in lipsa unei motivari, masura dispusa prin art. 2 al Hotararii nr.
141/2019 are drept scop incetarea contractelor individuale de munca si nicidecum eficientizarea
activitatii Complexului "Zathureczky Berta", fapt ce reprezinta frauda la lege.

Intimatul a mai sustinut ca, in egald masura, obligatia fundamentarii mésurii aprobate
prin HCL nr. 141/2019 rezulta si din cuprinsul prevederilor art. 140 din Legea nr. 292/2011.

Recurentul parat nu a formulat raspuns la intdmpinare, in conditiile art. 490 alin. (2)
coroborat cu art. 471" alin. (4) Cod de procedura civild.

Partile nu au mai solicitat administrarea altor probe noi in recurs.

Analizand recursul declarat de pdrdtul Consiliul Local Sfdntu Gheorghe, prin prisma
dispozitiilor art. 488 Cod procedurd civild, Curtea refine urmdtoarele:

Recurentul parat invoca drept motiv principal de reformare a sentintei primei instanfe
gresita aplicare a legii, respectiv a art. 36 si urm. din Legea nr. 24/2000, motiv care se
circumscrie dispozitiilor art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod de procedura civila, dar care nu este fondat.

Prin cererea de chemare in judecatd intimatul reclamant Prefectul Judetului Covasna a
solicitat anularea HCL nr. 141/2019 privind aprobarea demararii procedurii de contractare a
serviciilor sociale furnizate de Complexul ,.Zathureczky Berta”, iar prima instantid a admis
actiunea, retinind in considerente, in esentd, cd preambulul actului administrativ HCL nr.
141/2019 nu este redactat intr-un limbaj clar si precis, neechivoc, ¢d motivarea in drept a
hotirarii este insuficienta si c4, din raportul de specialitate avut in vedere la adoptarea HCL, care
are valoarea unei expuneri de motive, nu rezultd de ce ar fi mai avantajoasa si mai economica
externalizarea serviciilor acordate prin complexul destinat furnizarii diferitelor servicii sociale
pentru persoane varstnice.

Recurentul parat criticd modul de aplicare i interpretare a dispozifiilor Legii nr. 24/2000,
indicata gresit de prima instanta ca fiind OUG, invocand faptul c¢& actul contestat indeplineste
conditia motivirii si ci necesitatea si oportunitatea adoptérii hotardrii in cauza, reprezintd o
prerogativa exclusiva a autoritatii deliberative, dar aceste critici nu pot fi validate.

Referitor la indicarea gresitd a tipului actului normativ aplicat in cauza, Curtea refine cd
aceasta reprezintd o simpld eroare materiald, care nu produce efecte asupra rationamentului
juridic adoptat de prima instanta, fiind facil de stabilit care este actul normativ corect aplicat, in
contextul tuturor considerentelor expuse In sentinfa recurata.

in ceea ce priveste motivarea actului administrativ in litigiu, Curtea, In acord cu prima
instan{d, constata c acesta este generic motivat, prin indicarea numai a titlului normelor speciale
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persoanelor adulte cu dizabilitdti si persoanelor vérstnice, HG nr. 978/2015 pnvmd a
standardelor minime de cost pentru serviciile sociale si a nivelului venitului lunar pe
familie in baza caruia se stabileste contributia lunard de intretinere datoratd de cétre
legali ai persoanclor vérstnice din centrele rezidentiale, Legea nr. 98/2016 privind ac
publice, cu modificarile si completirile ulterioare, ca temei legal general fiind indic

215/2001 privind administratia publica locala. :

Recurentul a considerat ca, fata de cele ardtate mai sus, nu se poate refine nemotivarea
sau insuficienta motivarii HCL nr. 141/2019, acesta intrunind exigentele de formi si de fond
impuse de lege, deopotriva prin indicarea in cuprinsul sdu a raportului de specialitate, avizelor si
prevederilor legale, respectiv motivele in fapt si in drept, care au stat la baza adoptarii ei,
confinutul acestora permitdnd identificarea motivelor de fapt si de drept avute in vedere cu
ocazia adoptarii. In opinia sa, obligatia generala a autorititilor publice locale privind motivarea
actelor administrative emise, nu poate insemna transformarea obligatiei de motivare intr-una
limitatd exclusiv unei anume forme si ignorarea printr-o interpretare de rigurozitate excesiva a
scopului pentru care aceastd obligatie a fost instituitd, si anume acela de a se asigura garantia
respectarii prevederilor legale in vigoare.

Recurentul a mai invocat faptul cd, potrivit prevederilor legislatiei in vigoare si
Regulamentului de organizare si functionare al Complexului Zathureczky Berta, aprobat prin
HCL nr. 23/2017, Consiliul Local este autoritatea care poate aproba orice modificare in structura
organizatoricd si numarul de posturi aferente complexului, are atributii si competentd si
stabileascd si sd decidd asupra modului si conditiilor de organizare si prestare a serviciilor
sociale furnizate iIn cadrul Complexului Zathureczky Berta si, cét timp prevederile legale in
vigoare nu au fost Incalcate prin masurile adoptate in hotarare, nu poate constitui motiv de
nelegalitate a actului administrativ i nu poate determina anularea lui pentru faptul cd in formula
introductiva a hotarari nu sunt mentionate expres numarul tuturor articolelor de lege.

Recurentul a sustinut ca exista si sunt in vigoare nenumadrate hotarari adoptate, in mod
similar de Consiliul Local al Municipiului Sfantu Gheorghe, dar si in cuprinsul hotérarilor
adoptate de catre alte consilii (de exemplu H.C.L. al mun. Cluj-Napoca nr. 1058/2018 si nr.
1046/2018, H.C.L. al Sectorului 5 Bucuresti nr. 147/2019, H.C.L. al Sectorului 1 Bucuresti nr.
11/2019 si nr. 5/2019).

Recurentul a precizat cd intimatul-reclamant a formulat obiectiuni in ceea ce priveste
necesitatea si oportunitatea adoptarii hotararii in cauzd, iar nu legalitatea acesteia, Insa
prerogativa aprecierii necesitdfii i oportunitdtii apartine exclusiv autoritdfii deliberative,
conform prevederilor art. 240 alin. (2) din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ (art.
128 alin. (3) din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale, act normativ in vigoare la
data adoptarii HCL nr. 141/2019).

Referitor la celelalte motive invocate de intimatul-reclamant in cererea de chemare in
judecatd, in vederea sustinerii nelegalitatii hotdrarii atacate, recurentul si-a mentinut apararile
formulate in fata instantei de fond si care au fost admise.

Recurentul a conchis c&, potrivit prevederilor legale in vigoare, este permisd si
reglementatd posibilitatea externalizérii furnizarii serviciilor sociale si ¢d are atributii si
competenta sd stabileascd si sd decida asupra modului si conditiilor de organizare si prestare a
serviciilor sociale furnizate in cadrul complexului in cauza, astfel ca, actiunea introdusi de catre
reclamant este neintemeiatd, actul administrativ atacat fiind adoptat cu respectarea tuturor
conditiilor si cerintelor legale in vigoare

in drept a fost invocata aplicarea art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod de procedurd civila.

Cererea de recurs este scutitd de obligatia de platd a taxei judiciare de timbru conform art.
30 din OUG nr. 80/2013.

Intimatul Prefectul Judetului Covasna, prin intAmpinare formulatd in conditiile art.490
alin.(2) coroborat cu art.471' alin.(3) Cod de procedurd civila (filele 11-12), a solicitat
respingerea recursului.

in sustinerea acestei pozifii procesuale, intimatul a aratat cd prima instanta a retinut ca
actul administrativ contestat este lipsit de temei legal special, intrucét textele legale care au
fundamentat aprobarea hotdrérii si au fost invocate in preambulul acesteia sunt enumerate
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sa (Decizia nr. 110 din 15 ianuarie 2013 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal), cd ,,oportunitatea exprima un element al legalitafii ce deriva
din capacitatea pe care o are autoritatea administrativd emitentd, de a alege dintre mai multe
solufii posibile, pe cea care corespunde cel mai bine interesului public care trebuie ocrotit, ceea
ce, cu alte cuvinte, Inseamnd cd un act administrativ emis trebuie s satisfaca atét rigorile legii
céit si 0 nevoie sociald determinatd”.

Curtea retine cd desi instanta de contencios administrativ nu se poate substitui autoritdfii
publice, poate, in conditiile legii generale a contenciosului administrativ, sd verifice dacd aceasta
a respectat prevederile legale, prin prisma art. 2 lit. n) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, care reglementeaza excesul de putere ca fiind ,,exercitarea dreptului de apreciere al
autoritatilor publice prin incalcarea limitelor competentei prevazute de lege sau prin incalcarea
drepturilor si libertatilor cetatenilor™.

Fata de aceste considerente, Curtea constatd cd, in cauza, la adoptarea HCL nr. 141/2019,
autoritatea publica, chiar dacd era competentd sd dispund mdasurile respective, si-a exercitat
dreptul de apreciere in mod discretionar, cu exces de putere, fara a justifica in nici un mod de ce
misura de externalizare a serviciilor sociale este aptd a duce la eficientizarea activitétii si la
cresterea calitdtii serviciilor oferite in prezent.

Pentru toate aceste considerente, constatind incidenta art. 496 Cod de procedura civila,
Curtea va respinge recursul declarat de recurentul péardt Consiliul Local Sfantu Gheorghe
impotriva sentingei civile nr. 1127/25.10.2019 pronuntate de Tribunalului Covasna — Sectia
civila.

Nefiind solicitate cheltuieli de judecatd in recurs,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge recursul formulat de paratul Consiliul Local Sfantu Gheorghe impotriva
sentintei civile nr. 1127/25.10.2019 pronuntate de Tribunalului Covasna — Secfia civild, pe care o
mentine.

Definitiva.

Pronuntat in conditiile art. 402 Cod procedura civila, prin punerea solufiei la dispozitia
partilor de catre grefa instantei, azi, 11.02.2020.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
Mirela Ceolpan Maria luliana Mihai Mihaela Zup

Grefler,
Tina Szabo

Red.MIM/24.02.2020
Dact. T$/24.02.2020
Jud.fond: Berekmeri E.B.




considerate a fi aplicabile, respectiv Legea nr. 17/2000 privind asistenta sociald &
varstnice, Legea asistentei sociale nr. 292/2011, HG nr. 903/2014. /

Or, astfel cum a retinut i tribunalul, motivarea actului este o obllg,atle
aplicabila oricérui act administrativ si reprezintd o conditie de legalitate externa a acestu
face obiectul unei aprecieri concrete, de le caz la caz, in 1ap01“t de natura si context :
sale, obligatia motivarii decurgdnd din art. 31 alin. (1) si (2) din Constitufia Romaniei ce
reglementeaza dreptul la informatie, cu referire la raporturile juridice care se stabilesc intre
autoritéfile publice si cei carora li se adreseazi actele emise de citre acestea.

Prin urmare, emitentul actului administrativ contestat era dator sa motiveze si in fapt si in
drept actul supus controlului instantei de contencios, in contextul in care motivarea unui act
administrativ are doud laturi esentiale, respectiv indicarea textelor legale aplicabile situatiei date,
precum si a imprejurarilor de fapt pe baza cirora s-a refinut aplicabilitatea acelor norme, aceasta
fiind o garantie Impotriva arbitrariului administratiei publice, ce se impune mai ales in cazul
actelor prin care se suprima drepturi sau pentru situatii juridice individuale, cum este cazul in
speta.

Motivarea este decisiva pentru a face demarcatia intre actul administrativ adoptat in
cadrul marjei de apreciere conferite de lege autoritatii publice si cel adoptat prin exces de putere,
astfel cum este definitd aceastd sintagma in art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004.
Motivarea actului administrativ este menita a evita dobandirea de cétre autoritatea administrativi
a unel puteri discretionare, precum si a asigura exercitarea de cétre subiectul de drept caruia i se
adreseazd a dreptului la apdrare si a celui la un proces echitabil, reglementat prin art. 6 din
Conventla Europeand a Drepturilor Omului, conditie a cérei nesocotire atrage anulabilitatea
actului (Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr. 1384/2008).

Prin urmare, in cauza, generalitatea motivarii actului administrativ atacat constituie o
incélcare a dreptului la o bund administrare si o incdlcare a obligatiei constitutionale a
autoritafilor administrative de a asigura informarea corectd a cetatenilor asupra problemelor de
interes personal ale acestora.

Nu poate fi refinutd sustinerea recurentului parat in sensul cd nu existd nici o prevedere
legislativd in vigoare care sd stabileascd obligativitatea indicarii, in mod expres, a
articolelor/alineatelor din cuprinsul temeiurilor de drept invocate in formula introductiva a
hotarérilor de consiliu local, deoarece, chiar si in lipsa unei astfel de obligatii specifice, exista
obligatia generald a autoritatii publice de a indica, in concret, iar nu generic, atat in fapt, cét si in
drept, argumentele care au dus la luarea deciziei administrative, in spetd de externalizare a
furnizarii serviciilor sociale. Or, in raport de formula introductivd si preambulul HCL nr.
141/2019, Curtea, in acord cu tribunalul, refine ci aceastd masurd nu a fost suficient motivata
pentru a permite instantei de contencios administrativ exercitarea controlului de legalitate.

Nu poate fi avutd in vedere nici sustinerea recurentului parat ca motivare rezultd, pe langa
actele normative enumerate si din raportul de specialitate al compartimentului de resort,
respectiv din expunerea de motive.

Din verificarea raportului de specialitate al compartimentului de resort (fila 31 dosar
tribunal), in acord cu prima instantd, Curtea refine ca, desi scopul declarat al actului
administrativ este acela al eficientizarii activitatii si al cresterii calitatii serviciilor, nu se arata, in
concret, care au fost argumentele de crestere a economicitatii si calititii acestor servicii prin
madsurile astfel dispuse. Prin urmare, nici acest raport de specialitate al compartimentului de
resort nu suplineste condifia motivarii in fapt a actului contestat, fiind redactat in termeni la fel
de generali ca si hotararea pe care o sustine.

Nu are relevanta nici sustinerea recurentului c¢a indicarea genericd a actelor normative in
partea introductivd a hotérarilor adoptate este o practicd obignuita a consiliilor locale, deoarece
legalitatea unui act administrativ se stabileste prin raportare la situatia de fapt si de drept a
actului respectiv la data adoptarii sale, iar nu prin raportare la practica administrativa a autoritatii
insesi sau a altor autoritdfi publice similare.

In ceea ce priveste argumentul recurentului pardt in sensul cd prerogativa aprecierii
oportunitafii aparine exclusiv autoritdtii deliberative, desi, in principiu, aceasta sustinere este
corectd, Curtea refine, astfel cum a statuat deja Inalta Curte de Casatie si Justitie in jurisprudenta
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