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Pe rol se afld judecarea ac{iunii in contencios administrativ gi fiscal formulatd de cdtre
reclamantul Prefectul Judetului Covasna in contradictoriu cu pdrdtul Consiliul Local al
Municipiului Sfdntu Gheorghe, avdnd ca obiect acfiune prefect - tuteld administrativd.

Instanta constatd c6 partea pArdtd a depus la dosar concluzii scrise gi cd a r[mas in
pronunlare asupra cauzei in qedinta din data de 14 mai 2021, potrivit celor consemnate in
incheierea de gedintd din acea datd, parte integrant6 din prezenta hotdrdre, c6nd, in vederea
deliberdrii, a amdnat pronunfarea pentru data de astilzi,28 mai202l.

TRIBUNALUL

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd la Tribunalul Covasna sub
nr.198/11912021 din data de 03.03.2021, reclamantul Prefectul Judefului Covasna in
contradictoriu cu Consiliul Local al Municipiului Sfhntu Gheorghe a solicitat anularea HCL
nr.6/13.01.2021 privind aprobarea asocierii municipiului Sfhntu Gheorghe cu Judeful Covasna
prin Consiliul Jude{ean Covasna gi Fundatia Sapientia, in vederea realizdrii in comun a unui
centru multifunctional in municipiul Sfdntu Gheorghe.

In motivele actiunii se aratd cd prin art. 1 din Hot6rdrea m. 612021se aprobd asocierea
Municipiului Sfhntu Gheorghe cu Judeful Covasna prin Consiliul Judefean Covasna gi Fundalia
Sapientia, in vederea realizdrii in comun a unul centru multifunctional in Municipiul Sfantu
Gheorghe.

Prin art. 2 din hotlrdre se aprobd proiectul contractului de asociere, prevdzut in anex6.
Temeiurile juridice pebaza cdrora hotdrdrea a fost adoptatd sunt urmdtoarele:
- Legea nr. 5812012 privind infiinlarea Universitdlii "Sapientia" din municipiul Cluj-

Napoca, judelul Cluj
- Legea m.27312006 privind finantele publice locale
- fut. 129, alin. 1, lit. b, d gi e, alin.7,lit. d gi k, alin. 9, lit. a din oUG m.5712019

privind Codul administrativ.
Parfile semnatare igi exprimS acordul pentru:
- alipirea a 8 parcele de teren, din care 6 sunt in proprietatea exclusivd (dupd caz, publicd

sau privatd) a Municipiului Sf. Gheorghe, I parceld este in cotd-parte de 54911000 in proprietatea
publicd a Municipiului Sf. Gheorghe, 1 parcelS este in coti-parte de 451/1000 in proprietatea
publicd a Judefului Covasna, iar 1 parceld este in proprietatea Fundaliei Sapientia (pct. 2.2. din
contract).

- demolarea construcliilor aflate pe aceste terenuri @ct.2.2. din contract).
- fiecare parte va deveni coproprietar al parcelei de teren nou create prin alipire, in cota

parte aferenta, stabilitd dupd intinderea dreptului de proprietate avut anterior alipirii (ptct. Z.2. din
contract).

- cheltuielile aferente operafiunilor cadastrale de alipire vor fi suportate de asociafi in
func1ie de cota lor de proprietate asupra terenurilor puse Ia dispozilia asocierii Qtct. 2.2. din
contract). ' contribufia financiard a pdrfilor pentru realizareaobiectivului denumit generic "centru
multifunclional" se va stabili dupd aprobarea documentaJiei tehnico-economice de c6tre partile
contractante, conform devizului generat anexd a studiului de fezabilitate (pct. 2.3. dincontractj.



- toate hotlrdrile cu privire la pregdtirea gi realizarea obiectivului de investilie se iau prin
votul unanim al pdrfilor (pct. 2.4. dincontract).

ul Sf. Gheorghe va fi liderul asocierii (pct.2.4. din contract).
, obiectiwl va intra in proprietatea comund a pdrfilor in cota de

in func1ie de contribu{ia lor la rcalizarcaacestuia.
T .potrivit pct.4.l.5 din contract, municipiul Sfdntu Gheorghe se angajeazd sd

autoritatea deliberativd, participarea cuo contribulie financiard reprezentAnd
proprle potrivit devizului general

Printre drepturile gi obligaliile FundaJiei Sapientia, conform celor specificate la pct.
4.3.11. din contract se regdsegte menfiunea potrivit c[reia "in situa]ia in care finanfatorul
Fundatiei Sapientia solicitd inscrierea unei ipoteci gi a interdictiei de instrdinare qi grevare asupra
cotei pdrfi a Fundafiei din imobilul care se va edifica, pentru garantarea rcalizdrii celor cuprinse
in contractul de finanlare, iar legea romdnd permite, partenerii de asociere vor exprima acordul
lor cu inscrierea acestei ipoteci gi a interdicJiei de instrdinare gi grevare, in cartea fundard."

Conform pct. 6.1 din contract, "fiecare coproprietar va fi titularul exclusiv al unei cote-
parti din dreptul de proprietate asupra ternului, respectiv in mod distinct asupra clddirii, in
functie de contribulia efectivd a acestora la realizarea obiectivului de investi{ie ... Cotele de

proprietate aferente unitdlilor administrativ-teritoriale intrd in proprietatea publicd sau privatd,

dupd caz a acestora, iar cotele de proprietate aferente Fundaliei Sapienti a intrd in proprietatea
privatS a acesteia."

Parfile de angajeazd sd menlind destinaJia imobilului pe o duratd de 99 de ani dupd care

pot dispune de cotele lor pdrti.
Motivele de nelegalitate invocate de cdtre reclamant sunt urmdtoarele:
1. Actul administrativ specificat este lipsit de temei legal special, intrucdt textele legale

care au fundamentat aprobarea hotlrdrii gi au fost invocate in preambulul acesteia sunt, lte
enumerate generic, fhrd indicarea articolelor, fie nu au aplicabilitate in raport cu obiectul
hotdrdrii.

Astfel, invocarea Legii nr. 5812012 privind infiintarea Universitdlii "Sapientia" din
municipiul Cluj Napoca, judetul Cluj nu prezintd relevanld, deoarece asocierea vizeazd altd
persoan[ juridicl, respectiv Fundafia Sapientia gi nu Universitatea Sapientia.

Legea nr.27312006 privind finantele publice locale este invocatd generic, fbrd indicarea

articolelor. Indicarea temeiurilor juridice nu presupune indicarea doar a actului normativ de nivel

superior, in ansamblul sdu, ci gi a articolelor din respectivul act normativ, lindnd cont de faptul

.A .rn act normativ cuprinde mai multe ipoteze normative, din care trebuie identificate cele

aplicabile spetei.
fut. 129 , alin. 2, lit. b, d gi e, alin. 7 ,lit. d gi k, alin. 9, lit. a din OUG m. 57 12019 privind

Codul administrat\v vizeazd categorii de atribuJii cu caracter general ale consiliului local, cu

excepliaultimei ipotezenormative, respectiv art. l29, alin.9, lit. a. Cutoate acestea, pentru ca

art.izg, alin. 9, iit. a sa fie aplicabil, se impunea menfionarea detaliatd a costurilor necesare

edific[rii obiectivului, stipulari a clard a contribu]iei fiecdrui asociat la rcalizarea acestuia,

precum gi respectarea regimului juridic al proprietdlii publice'

Conform definiliei actului adminiitrativ, acesta reprezintd ca manifestarea unilaterala qi

expresd de vointd a autoritdtilor publice , realizatd in scopul de a produce efecte juridice, in

temeiul putorii publice. in acest sens, autorit[1ile administrafiei publice locale igi desfrqoard

activitatea in conailiite legii gi exercitd atribufiile prevdzute de lege, fapt pentru care acestea pot

sd emitd sau s[ adopte * *i administrativ numai dac6 existd normd legald care sd o abiliteze in

acest sens.

Actiondnd in afara unui temei legal special, se incalcd qi prevederile art. 42, alin. (4) din

Legea *.iUZOOO privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,

rep'ublicata $i art. gb-gZ, care stabileqte cd formula introductiva a actelor normative, incluzdnd 9i

actele adoptate/emise de autoritatile administraJiei publice locale, cuprinde autoritatea emitenta,

denumirea genericd a actului, in functie de natura sa juridicd, precum qi temeiurile juridice pe

baza gi in executarea cdrora actul a fost emis.
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2. Din analiza documentatiei aferente hotdrdrii rezultd cd
manifestare de voinld care nu produce efecte juridice, degi actul
convenf ii, relaJiile contractuale sunt incerte.

Nu este stipulatd contributia financiar6 a fiecdrui asociat, conform
art. 14 alin. 3 9i 4 din Legea nr.27312006 privind finantele publice locale, o
cheltuiald nu poate fi inscrisd in bugetele prevdzute la art. 1 alin. 2 gi nici nu poate fi angajat6 qi
efectuatd din aceste bugete, dacd nu existd baza legald, pentru respectiva cheltuialS, respectiv
"nici o cheltuiald din fonduri publice locale nu poate fi angajati, ordonanlatd gt pldtitd dac6 nu
este aprobatd potrivit legii, gi dacl nu are prevederi bugetare gi surse de finanJare."

Pentru a se justifica legal alocarea de fonduri din bugetul local, permisd de normele legale
amintite, este necesar ca actul administrativ sa reflecte in mod lipsit de echivoc contributia
Municipiului SfAntu Gheorghe la asigurarea fondurilor necesare realizdrii investiliei.

Nu este legald asumarea unor obligafii cu caracter general, de plati din bugetul local a
unor sume de bani, fardprecizarea expresa abazei legale gi a destinaliei acestora.

Potrivit pct. 2.2. din contract, p64ile igi exprimd acordul pentru alipirea terenurilor
identihcate in anexa nr. l. Analizdnd datele de identificare ale celor 8 parcele de teren, conform
extraselor de carte funciard, se poate observa c6:

' terenul in suprafafi de 340 mp identificat prin CF nr. 23709 Sf. Gheorghe este in
proprietatea publicd a municipiului Sfhntu Gheorghe (pe teren se aflI o construcfie, iar asupra
intregului imobil este inscris dreptul de administrare in favoarea Casei de Culturd Konya Adam)

' terenul f"ard construclii in suprafatd de 468 mp, identificat prin CF nr. 40703 Sf.
Gheorghe este in proprietatea public[ a municipiului Sfhntu Gheorghe

' terenul fdrd constructii in suprafald de 653 mp, identificat prin CF nr. 40698 Sf.
Gheorghe este in proprietatea privatl a municipiului Sfdntu Gheorghe

' terenul in suprafap de 1394 mp, identificat prin CP nr. 23133 Sf. Gheorghe este in cot6-
parte de 549/1000 in proprietatea publica a municipiului Sfhntu Gheorghe, cota-parte de
451/1000 fiind in proprietatea publicd a Judetului Covasna. Pe teren se afl6 o construcfie.

' terenul fdrd construcJii in suprafald de 86 mp, identificat prin CF nr. 34764 Sf.
Gheorghe este in proprietatea privat6 a municipiului Sf6ntu Gheorghe

' terenul in suprafatd de 864 mp, identificat prin CF nr. 38413 Sf. Gheorghe este in
proprietatea privat[ a municipiului Sfhntu Gheorghe. Pe teren se afld o construc]ie denumit5 casd
de rugdciune.

' terenul in suprafa{d de 6161 mp, identificat prin CF nr. 33617 Sf. Gheorghe este in
proprietatea privatd a municipiului Sfhntu Gheorghe. Pe teren se afl6 o constructie cu I niveluri.

' terenul in suprafalE de 322 mp, identificat prin CF nr. 27082 Sf. Gheorghe este in
proprietatea Fundatiei Sapientia. Pe teren se afla o constructie.

Dupd cum se poate constata, se aprobd alipirea a 3 terenuri proprietate publicd cu 5
terenuri proprietate privattl, situatie inadmisibild, potrivit corobordrii prevederilor art.25 $i art.
27 din Legea m.711996 a cadastrului gl publicitdfii imobiliare, in condifiile lipsei unor stipulalii
privind modificarea regimului juridic al proprietdfii.

Se creeaz6 aqadar premisele unei coproprietdti comune asupra unui imobil - teren, in
suprafatd de 10288 mp, din care doar 322 mp aparfine partenerului privat, precum qi asupra unei
constructii viitoare identificate generic prin denumirea "centru multifunclional", 

- 
fbrd o

fi.rndamentare prealabild a actului decizional.
Exploatarea unui bun proprietate public6, astfel cu este reglementati in cuprinsul art.

297-353 din OUG r:ur. 5712019 privind Codul administrativ nu se poate realiza decdt cu
respectarea principiilor prevdzute la art. 285 din cod, in condilii de transparentd gi legalitate, prin
otganizarea unei licitalii publice in cadrul cdreia sd poatl fi compaiat. of.rt., iar entitatea
cdgtig[toare sa ofere garanjiile necesare de profitabilitate.

3. in dezacotd ct prevederile art. 2iE6, alin. 1 gi 4 gi ale anexei ffi. 4,pct. 5 din OUG nr,
5712019 privind Codul administrativ, nu se respectd iegimul jwidic al proprietllii publice: at6i
terenul rezultat din alipire, cdt gi construc{ia care .e va edffica, trebuie sa apa4ina de drept
proprietdfii publice, dupd caz, a Municipiului Sfbntu Gheorghe gi aludetului Covasna.
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Chiar in lipsa unui proiect, destinatia "centrului multifuncfional" astfel cum rezultd din
Referatrrl de aprobare nr. 1165812020 al Primarului municipiului Sfhntu Gheorghe gi din
Rapo(rrl de spqcialitate nr, 116591202Q al $efirlui Serviciului juridic 5l anume: "edificarea unui
centtu multifunctional in scopul cream gi dezvoltlrii infrastructurii institufiilor de interes public
loqal, [gd91e4p, de cultura, centrelor destinate tinerilor, studenfilor, s.&.", este evidentd.

4. rEs(e, do asemenea, nelegalS demolarea constructiei Casa de Culturd Konya Adam
exiitentl actualmente pe terenul Identificat prin CF m.23709 Sf. Gheorghe. intregul imobil,
teren gi'conStruclie, este in proprietatea publicd a municipiului Sfdntu Gheorghe, intrdnd sub

incidenta prevederilor art.286, alin. 1 gi 4 gi ale anexei nr. 4, pct. 5 din OUG nr. 5712019 privind
Codul administrativ, expuse la pct. 3. Casa de Culturd Konya Adam, prin destinafia acesteia, face
parte din domeniul public al municipiului.

5. Mai mult, regimul juridic al coproprietSlii, respectiv al proprietdJii publice, astfel cum
este reglementat prin art. 631-645 gl ale art. 858-864 din Codul civil, nu face posibil[ existenta

coproprietlfii publice gi private asupra aceluiaqi imobil.
6. Nu in ultimul rdnd, din coroborarea prevederilor art. 861, 862 cu prevederile art. 2351

din Codul civil, rezultl imposibilitatea instituirii unei ipoteci asupra bunurilor proprietate
public6. Astfel, specihcatiile de la pct.4.3.11. din contract privind posibilitatea inscrierii unei

ipoteci gi a interdicliei de instrdinare gl grevare asupra cotei pdrfi a Fundaliei Sapientia sunt
nelegale.

7. Nu a fost respectatd forma juridicd aplicabild intenfiei autoritdtii deliberative de a
construi un a$a-numit centru multifunclional in parteneriat cu o alt[ entitate public[ gi cu un
partener privat.

Raportat la obiectivul vizat de p6rdt, s-a procedat la eludarea prevederilor OUG nr.

3912018 privind parteneriatul public-privat, cu toate cd intentia parteneriatului public-privat este

menfionatd in cuprinsul referatului nr. 1 165812020.

Trebuie avut in vedere in special urmdtoarele etape in mod obligatoriu, potrivit art. 17 din
OUG nr, 3912018

"a) realizarea de cdtre partenerul public o unui studiu de fundamentare;

b) aprobarea studiului de fundamentare de c6tre Guvern pentru proiectele administraliei

publice centrale sau, dup[ caz, de cdtre autoritdtile deliberative pentru proiecte ale administratiei

publice locale;
c) parcurgerea procedurii de atribuire a contractului de parteneriat public-privat;

d) aprobarea contractului de parteneriat public-privat rezultat in urma finalizdrii

negocierilor qi inilializat de cdtre pdrfi de cdtre Guvern pentru proiectele administraJiei publice

centrale sau, dupd cM, de cdtre autoritAtile deliberative pentru proiecte ale administratiei publice

locale;
e) semnarea contractului de parteneriat public-privat;
fj indeplinirea tuturor condiliilor suspensive prevdzute in contractul de parteneriat public-

privat, inclusiv o inchiderii financiare' "

Totodatd, proiectul Contractului de asociere aprobat prin HotdrArea nr. 612021 vine in

contradictie gi cu alte prevederi cuprinse in OUG nr. 39/2018, cum ar fi:
- dreptul partenerului pubiic de a modifica unilateral anumite pdrfi ale contractului 9i

dreptul partenerului public de a denun{a unilateral contractul (art. 32, lit. r)
- regimul juridic al bunurilot (att.37)
- inierdicfia partenerului privat de a cesiona sau greva cu sarcini drepturile gi obligaliile

proprii ndscute din contractul de parteneriat public-privat, bunuri care trebuie sd revindlibere de

sarcini in proprietatea partenerului public (art. 38 Si a\.
Oe atifel, din ins6gi defrnilia parteneriatului public-privat, cuprinsd in prevederile art. 1,

al\n. 2 din OUG m. 3912018, rezultd faptul ca acesta are ca obiect realizarea sau, dupd ca2,

reabilitarea gi/sau extinderea unui bun sau a unor bunuri care vor aparfine patrimoniului

partenerului public.
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tn drept se invocl prevederile art. 123, alin. 5 din Constitulia Romdniei,
2 din OUG nr.5712019 privind Codul administrativ, art. 3, alin. I gi 3 din
contenciosului administrativ.

in probaliune s-au depus inscrisuri.
Paratd a depus int6mpinare prin

judecatd ca neintemeiatd.

,1'gi
4tzaoq a

chemare inca^re a solicitat respingerea cererii de'

in motivarea intdmpindrii se aratd, cd HCL a fost adoptatd cu respectarea regimului
general gi ale principiilor autonomiei locale, norrne de drept care au fost preluate qi transpuse in
legislatia internd din Carta europeand a autonomiei locale ratificatd prin Legea rc. 19911996 de
Parlamentul Romdniei.

Statele membre ale Consiliului Europei, semnatare ale Cartei, considerdnd cd autoritdtile
administratiei publice locale reprezintd unul din principalele fi.rndamente ale oricdrui regim
democratic; convinse cd existen{a autoritd}ilor administratiei publice locale imputernicite cu
responsabilitdti efective permite o administrafie, eficientd gi apropiatd de cet6{eni; congtiente de
faptul cd apdrarea gi intdrirea autonomiei locale in diferitele lari ale Europei reprezintil o
contributie importantd la edificarea unei Europe fondata pe principiile democratiei qi ale
descentralizdrii puterii, au adoptatCana Europeand a autonomiei locale la 15 octombrie 1985,
prin care au definit gi introdus in administratia local6 sintagma "autonomia local6". Astfel
potrivit art. 13 din Cart6:

"Prin autonomie locald se intelege dreptul qi capacitatea efectivd ale autoritltilor
administraJiei publice locale de a soluliona gi de a gestiona, in cadrul legii, in nume propriu gi in
interesul populaliei locale, o parte importantd a treburilor publice."

Art.4 alin.2 9i 4 din Cartd prevdd cd:
"Autoritdtilor administratiei publice locale le este recunoscutd, in cadrul legii, capacitatea

deplind de a-gi exercita initiativa in toate domeniile ce nu sunt excluse din cadrul competenfelor
lor sau care nu sunt atribuite unei alte autoritdli,,

,,Competentele atribuite autorititilor administratiei publice locale trebuie sd fie, in mod
normal depline gi exclusive. Ele nu pot fi puse in cauza sau limitate de citre o altd autoritate
centrald sau regionald decdt cazurile prevdzute de lege."

Intinderea gi regimul general al autonomiei locale este reglementat de asemenea de
legislalia internd, anume art. 84 gi urm. din OUG nr.5712019 privind Codul administrativ, astfel,
potrivit prevederilor art. 84: "(1) Autonomia local6, definitd la art. 5 lit. j), se exercitd de
autoritAtile administraJiei publice locale.

(3) Autonomia localE este numai administrativd gi financiard, fiind exercitatd pe baza gi in
limitele prevdzute de lege

(4) Autonomia locald privegte organizarea, functionarea, competenfa .qi atributiile
administrafiei publice locale, precum gi gestionarea resurselor care, potrivit iegii apa4in
comunei, oragului, municipiului sau judefului, dupd caz

(5) Autonomia localS garanteazd, autoritililor administrafiei publice locale dreptul ca, in
limitele legii sd aibd iniliative in toate domeniile, cu excepfia celo. date in mod 

-expres 
in

competenta altor autoritdJi publice"
Hotdrdrea Consiliului Local al municipiului Sfdntu Gheorghe fost adoptat cu respectarea

regimului general al autonomiei locale, gi in temeiul dispozifiiloripeciale care reglemente az6in
concret atribuliile exclusive ale consiliului local, |ard a se fi depaqit cadrul aJestor atribu{ii.
Aceste dispozilii speciale, cuprinse in art. 129 alin.9 lit. a din Codul administrativ reprezinti
intocmai temeiul de drept special al hotdrdrii.

Aceastd hotdrdre reprezintd materializarea manifestdrii de voinf6 a autoritilfii deliberative
a municipiului Sfhntu Gheorghe, adoptatd in conditiile legii cu scopul de a produce efectejuridice pentru care a fost adoptatS, reipectiv intenlia de a se asocia cu entit6file menlionate in
cuprinsul ei qi a cr.ea bazele unei asocieri ftrd personalitate juridica in scopul finanprii gi
teahzdrii in comun a unui obiectiv de investifie de interes public local in condi{iile proiectului
contractului de asociere, anex6 la HCL nr.6/20A1.
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Se aratd de citre p6rdt cd temeiul legal al hotdr6rii constituie prevederile Nt.I29 alin.9 lit.
a din Codul administrativ, carc prcvcdc compctcnfa consiliului local dc a hot[ri asocicrea cu
persoane juridice ?n vederea finan{drii in comun a unor proiecte de interes public local.

_ Nici o dispozilie de lege nu conditioneazd aplicabilitatea reglementdrii cuprinsl in
dispbziftte ffi.129 alin.9 lit. a de menfionarea detailatl a costurilor necesare edificdrii
obiectivului, stipularea clard a contributiei fiecdrui asociat.
La pct. 2.3' din contract este clar stipulat contribufia financiard a pdrfilor se va stabili dupd
aprobar.ea dpcumentaliei tehnico - economice de cdtre pdrfile contractante conform devizului
general dnexd a studiului de fezabilitate.

Anterior realizdrii studiului de fezabilitate nu se poate stabili costul investiliei.
in continuare se aratd, cd asupra aprecierii oportunitd{ii realiz5rii investifiei numai

consiliul local are atributii.
Trimiterea la prevederile OUG m.3912018 este o incercare a prefectului judefului

Covasna de a determina autoritatea deliberativl de a alege intre doud cii deopotrivd legale o
anumitd cale, adicd doregte sd hotdrascd in locul consiliului local, in condiliile in care verificd
doar legalitatea hotdrdrilor.

Pe de altii parte aceastd cale dat6 de OUG nr.39/2018 ar presupune infiinJarea unei noi
societdfi de proiect cu personalitate jwidicd distinctE gi o cu totul altl procedur[, ceea ce

contravine intentiei municipiului.
Menfionarea in temeiul legal al hotdrdrii gi a Legii nr.5812012 privind infiintarea

Universitdlii Sapientia nu este de naturi sd atragd nelegalitatea hot6rArii, ci acesta este menitd sd

sublinieze importanfa investiliei gi caracterul de uz public, justific6nd gi participarea Fundaliei
Sapientia.

Prin semnarea contractului de asociere se va nagte dreptul de a inilia rcalizarca studiului
de fezabilitate, necesar realizdrii investifiei iar dupd realizarea acestui studiu respectiv a

devizului general care face parte integrantE se va stabili gi valoarea totald a investitiei. Studiul de

fezabilitate va fi aprobat de c[tre fiecare asociat in parte, prilej cu care se va aproba gi cota de

participare a fiecdrei pdrti.
in lipsa unui studiu de fezabilitate nu se poate stabili nici mdcar estimativ valoarea

investi{iei.
In ceea ce privegte alipirea terenurilor proprietate publicd a unitdtii administrativ

teritoriale cu parcele aflate in proprietate privatS, se aratd cd nu au identificat nici o interdictie
legald cu privire la aceastd operafiune tehnico-juridicd.

Sediul materiei cu privire la alipirea terenurilor se regdseqte in prevederile art. 25, art.26
qi art. 27 din Legea nr . 7 11996 a cadastrului gi publicitefi imobiliare, republicatd, cu modificdrile
gi complet6rile ulterioare, iar aceste nonne nu contin nici o interdiclie de aceastd natur6.

Dimpotrivd, din interpretarea prevederilor art. 156 alin. (2) din Regulamentul din 9 iulie
2014 de avizare, receplie qi inscriere in evidentele de cadastru gi carte funciara, (aprobat de

Ordinul 70012014 ) potrivit cdrora: "(2)in cazul in care dreptul real corespunzltor proprietIfii
publice priveqte o parte dintr-un imobil, se intocmegte documentalia, cadastrald care va contine

piesele prevdzute la art. 89 din prezentul regulament" rezulta clar cd o parte a unui imobil poate

ia apar;in6 propriet6tii publice, iar o altd parte poate sd,aparfind proprietilii private, cu

respectarea regimului juridic al fiecEruia.
Potrivit art.27 din Legea m.711996 a cadastrului si publicitalii imobiliare: "(1)Imobilele

ce apartin domeniului public Ai domeniului privat al statului sau, dup[ caz, al unitdlii

adminisirativ teritoriale se vor inscrie in carfi funciare speciale ale unitafi administrativ-

teritoriale pe care sunt situate, cu exceptiile prevdzute de lege.

1Z;-Cargile funciare speciale se Jin de cdtre birourile teritoriale ale oficiului teritorial"

Oin aiipirea parcelelor mentionate in anexa la hotlrdre, nu rezulti o modificare a

regimului .luridic al proprietdtii ci, dimpotrivd, aga cum este expres stipulat in art. 6.1 din

contractul anexd ta HCt- rc.612021, " 6,1, Fiecare coproprietar va fi titularul exclusiv al unei

cote-p6rfi din dreptul de proprietate asupra terenului, respectiv in mod distinct asupra clddirii, in
func1ie de contribulia efectivd a acestora ta rcalizarea obiectivului de investitie menfionat la art.
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2.1 Cotele de proprietate aferente unitdlilor administrativ teritoriale intrd in proprietatea publicd
sau privat6, dupd ca4 a acestora, iar cotele de proprietate at'erente Fundafiei Sapientia intrd in
proprictatca privatl a acesteia." / i' . '

Astfel prin adoptarea HCL nr, 612021nu se incalcd regimul juridic al foroprietittrii, ci se
respectd intocmai cu stipularea clard a drepturilor si obligatiilor, ce derivd din acpsta. - ; ,

In ceea ce privegte demolarea construcfiei "Casa de Culnrrd Konya Adarn"'se'ara$.e6 nu
se pune problema demoldrii acestui edificiu, imobilul la care se face referire in hotSrdre este
situat in str. Korosi Csoma Sandor nr. 8 gi este o clddire in care fi.rncfioneazd Clubul
pensionarilor, aflatd in administrarea "Casei de Culturd Konya Adam", iar schimbarea regimului
juridic al bunului se va face in condifiile legii.

In ceea ce privegte instituirea unei ipoteci sau a unei limitiri a exercitirii dreptului asupra
bunului imobil, acesta se va face in conformitate cu legea romdnd, fapt ce a fost menlionat
expres in cuprinsul proiectului contractului, anexd la hotirdre. Este adev6rat cE nu se poate
institui ipoteca legald asupra unui bun aparlindnd proprietdtii publice, ins[ instituirea ipotecii
asupra proprietltii private (care va aparfine Fundafiei Sapientia, chiar dacd in cota parte ideal6),
nu are niciun impediment legal.

In probafiune s-au depus inscrisuri.
Reclamantul a depus rdspuns la intdmpinare reiterdnd cele arltate prin cererea de

chemare in judecatd.
Pdrdtul a depus concluzii scrise in termenul de amdnare a pronunfdrii cu apdriri privind

temeiul legal al hotdrdrii precum gi inaplicabilitatea ouc r:y..39l20l1.
Analizffnd cererea de chemare in judecatl qi apiriirile formulate in cauzl,

Tribunalul retine urmitoarele:
La data de 13.01.2021 s-a adoptat Hotdrd.rea nr.6l202l a Consiliului Local al

Municipiului Sfdntu Gheorghe privind aprobarea asocierii Municipiului Sfhntu Gheorghe cu
Judeful Covasna prin Consiliul Judetean Covasna gi Fundafia Sapientia, in vederea realizlrii in
comun a unui centru multifunclional in Municipiul sfhntu Gheorghe.

Prin acest act s-a aprobat proiecful contractului de asociere, contract care face parte
integrantd din hotdrdre.

Ca temei legal au fost menlionate Legea nr.5812012 privind infiinfarea Universitiilii
Sapientia, Legea nr.27312006 privind finantele publice locale, art.l29 alin.2lit.b, d qi e, alin.7
lit.d 9i \ ti alin.g lit.a din OUG rtr.57l20t9.

In doctrind se afirmd cd motivarea a devenit un principiu al procedurii de emitere a
actelor administrative, o motivare dezinvoltd sau stereotipd poate conferi ilegalitate actului
administrativ pentru viciu de formd, f,rind necesar ca motivarea sd fie precisd gi completi.
Amploarea gi detalierea motivdrii depind de natura actului adoptat iar cerinlel. p. .ui" trebuie s6
le indeplineascd motivarea depind de circumstanfele fiecdrui caz, insuficienla motivdrii sau
nemotivarea atrag nevalabilitatea actului administrativ. (R.A. Lazdr, Legalitatea actului
administrativ). Totodatd, motivarea confer6 actului administrativ transparenl6, fiind esential6 qi
sub aspectul infdptuirii controlului de legalitate.

Doctrina in materie a statuat cd, pentru a indeplini condiliile de validitate prevdzute de
lege, motivarea trebuie sd intruneascd urmdtoarele condilii: a. s[ fie completl (suficient6); b. s6
fie real6 - motivarea greqitd atrage anularea actului cdci echivaleazd cu nemotivarea lui.

OUG nr.2412000 in art.36 prevede cd actele normative trebuie redactate intr-un limbaj gi
stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar gi precis, care sd excludd orice echivoc,-cu
respectarea strictd a regulilor gramaticale gi de ortografie.

Motivarea nu poate fi limitatd la considerentele legate de competenfa emitentului - inhotdrdre hind indicat precis prin ardtarea articolului din Codul administrativ, ci trebuie sd confine
elemente de drept :are pe de o parte sd permitd destinatarilor sd cunoascd gi sI evalueze
temeiurile gi efectele deciziei iar pe de alt[ parte sd facd posibil6 exercitarea conholului de
legalitate.

in cazul de fafi s-a indicat in mod generic Legea nr.5812012 privind infiinfareauniversitdlii Sapientia gi Legea nr.27312006 privind finanlele publice locale.
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Din cuprinsul HCL qi a contractului anex6 nu rezultd nici o implicare a Universitdlii
Sapientia, universitatc calc a fost infiin[atl cu sprijinul Fundafiei Sapientia, doud entiteli diferite,
fiecare cu personalitate juridicd proprie.

Asocierg) se va realizacu Fundatia Sapientia avdnd CUI 12866184 9i nu cu Universitatea
Sadientib; ayand€Ut 14645945, deci doud entitdti diferite din punct de vedere juridic.

mentionat-cd prin aceastd hotdr6re nu s-a aprobat implicatiile financiare concrete ale fiec6rui
asociat ci. doar cd ar fi un contract cadru in urma cdreia se vor stabili ulterior obligafiile
financiare ale fiecdreia. in acest cM aparc ca superflud indicarea acestui act normativ.

in caz contrar, dacd aprobarea acestui contract de asociere implicd gi din punct de vedere

financiar municipiul Sfrntu Gheorghe, atunci ar fi trebuit indicat in concret textul legal din
Legea m.27312006 aplicabil in cavzd.

Indicarea temeiurilor de drept in mod generic, indicdnd doar actul normativ nu gi teza
concretd, respectiv prevederile legale precis aplicabile adoptdrii hotdrdrii consiliului local intr-un
anumit domeniu qi pentru o situatie concretd, instanta re{ine cd acesta este egal[ cu insuficienta
motivdrii.

Prevederile din Codul administrativ din afi.129 se referd la atribuliile consiliului local,
respectiv la lit. b) atribu{ii privind dezvoltarea economico-sociald gi de mediu a comunei,
oragului sau municipiului; d) atributii privind gestionarea serviciilor de interes local; e) atribufii
privind cooperarea interinstitulionalI pe plan intem qi extern.

Se observ[ cd lit.c nu s-a menfionat ca temei legal deqi acesta prevede atribu{ii privind
administrarea domeniului public gi privat al comunei, oragului sau municipiului, in condiliile in
care prin asociere municipiul doregte sb participe cu imobile din proprietatea acestuia.

Alin.7 lit.d 9i k se refer[ la faptul cI in exercitarea atributiilor prevdzute la alin. (2) lit. d),

consiliul local asigur6, potrivit competenlei sale qi in conditiile legii, cadrul necesar pentru

furnizarea serviciilor publice de interes local privind cultura gi dezvoltarea urban6.

intr-un final aqa cum rezultd gi din intdmpinarea depus6 de cdtre pdr6t, temeiul juridic al

HCL este de fapt art.129 alin.9 lit. a, care prevede cd in exercitarea atribufiilor prevdzute la alin.
(2) lit. e), consiliul local hotdrigte, in condiliile legii, cooperarea sau asocierea cu persoane

juridice rom6ne sau strdine, in vederea finan!fii qi realizdrii in comun a unor acfiuni, lucrdri,

servicii sau proiecte de interes public local.
Din acest punct de vedere instanta retine cd preambulul actului administrativ HCL

w.61202I nu este redactat intr-un limbaj clar gi precis, neechivoc, motivarea in drept a hotdr6rii

este imprecisd insd faptul cd s-a indicat in plus anumite temeiuri juridice nu conduce in mod

automai la anularea acestuia pentru acest motiv in condiliile in care se poate exercita controlul de

legalitate at6t de cltre institu{ia prefectului cdt gi de cdtre instanta de judecatd.

in cazul de fald indicarea ca temei juridic a articolelor din OUG nt.l57l20l9 este corect6,

fiind inutil6 mentionarea legii de infiinlare a Universitafli Sapienlia precum 9i a Legii

w.27312006 in conditiile in care nu s-a menlionat in concret articolele aplicabile.

Analizdnd condiliile contractului de asociere se retine cd pdrfile se obligd sd participe cu

imobile - terenuri din patrimoniul fiecdrui asociat, terenuri care vor fr alipite iar fiecare asociat

va deveni coproprietar al intregului teren rezultat dupd alipire stabilitd dupd intinderea dreptului

de proprietate avut anterior.
Din copiile extraselor de carte funciard se observd cE municipiul Sfhntu Gheorghe

participi la aceastd asociere cu 7 terenuri dintre care o parte sunt in proprietatea privatd a

municipiului iar o parte in domeniul public.
Conform art.361 din Codul administrativ ,, (2) Trecerea unui bun din domeniul public al

unei unitlli administrativ-teritoriale in domeniul privat al acesteia se face prin hotdrdre a

consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucureqti ori a consiliului

local al .o-urr.i, al oraqului sau al municipiului, dupd caz, dacdprin lege nu se dispune altfel.

(3) in instrumentele de prezentare qi motivare ale hotdrdrilor prevdzute la alin. (1) $i (2)

se reg6segte, in mod obligatoriu, justificarea temeinic6 a incetdrii uzului sau interesului public

national sau local, dupdcaz."
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in cazul de faJd nu se discutd despre trecerea terenurilor in domeniul privat al
municipiului ci doar alipirea acestora cu alte terenuri aflaIe in proprietatea Fundafiei Sapiqntia li
a Jude{ului Covasna. i. t

Apdrarea pdrdtului se rezumd la faptul cd nu exist6 nici o prevederp legila care sd
interzicd alipirea terenurilor proprietate privatd qi proprietate publicS. I '

Sd analiz[m la ce se referd no]iunea de alipire terenuri, astfel alipirea\ tbienurilo('-este
operafiunea cadastralS prin care dou6 sau mai multe terenuri cu limite comune sunt unite,
devenind unul singur. Noul imobil se va inscrie in evidenfele cadastrale qi intr-o noud carte
funciard in favoarea aceluiaqi proprietar cu menfinerea tuturor sarcinilor sau drepturilor
existente.

O condifie esenfiald pentru alipire terenuri este ca acestea s[ fie in posesia aceluiagi
proprietar. Unirea a doud bunuri imobile cu proprietari diferili este de asemenea posibil6, ins6
aceastd operaJiune poartd denumirea de comasare gi se aplicd in mod special atunci c6nd vine
vorba de gruparea mai multor terenuri agricole.

Pdrdtul a indicat sediul materiei pentru dezlipire articolele Nt.25-26-27 din Legea
nr.711996, ardtAnd cd aceste nonne nu confin nici o interdicfie de aceastd natur[,.

Instanta reline cd art.25 prevede c5 ,,proprietarii unor imobile invecinate, in vederea unei
mai bune exploatdri a acestora, pot sd le alipeasc[ intr-un imobil, in baza unei documenta]ii
cadastrale gi a actului autentic, intocmite in condiliile legii iar actele de alipire gi dezlipire a
imobilelor inscrise in cartea funciard se incheie in formd autenticd. ,,

Articolele 26 gi27 nu se referd la alipire.
in urma alipirii rezulti un singur t-ren, in cazul de fatd un singur teren cu mai mulli

coproprietari cu cote ideale de proprietate - insd nu ar fi individualizat6 suprafala fiecdruia,
existdnd astfel posibilitatea ca Fundafia Sapientia sd fie proprietar al unei cote pdrfi ideale dintr-
un teren proprietatea publicd a municipiului, care vine in contradicfie cu prevederile din OUG
nr.5712019 privind proprietatea publicd qi privat[ a UAT - lor.

Astfel bunurile proprietate privatd a statului sau a unitdlilor administrativ-teritoriale pot fi
date in administrare, concesionate ori inchiriate ori pot fi date in folosinla gratuitd, pe termen
limitat, dupd caz, persoanelor juridice fbrd scop lucrativ, care desfbgoard activitate de binefacere
sau de utilitate publicd, ori serviciilor publice. Aceste bunuri de asemenea pot fi vdndute dar cu
respectarea prevederilor privind licitatia publicd de la art.363 din OUG m.5712019.

Proprietatea publicd conform art.297 din Codul administrativ poate fi exercitati in
urmdtoarele modalitdli: darea in administrare, concesionarea, inchirierea sau darea in folosin{d
gratuitd insd nu pot fi vdndute, spre deosebire de bunurile din proprietatea privatd a statului sau a
unitalilor administrativ - teritoriale.

Proprietatea comund pe cote pdrfi presupune ca dreptul fiec[rui proprietar se intdlnegte cu
drepturile celorlalli proprietari asupra fiecdrei particule ce alcdtuiesc bunul in materialitatea sa.

Mai departe se reJine cd spre deosebire de reglementdrile Legii nr. 711996 gi ale
Decretului-lege nr. 115/1938, noul Cod civil admite alipirea doar a imobilelor aldturate. Astfel,
nu pot fi supuse procedurii de alipire imobilele aparfindnd aceluiaqi proprietar situate in locuri
diferite din cadrul aceleiagi unitili administrativ-teritoriale.

in cazul de fat6 nu rezultd cd aceste suprafefe de teren sunt imobile invecinate, din anexa
de la contractul de asociere qi extrasele de carte funciard nu rezultd cd toate parcelele ar fi direct
invecinate.

Cum imobilul este desemnat ca fiind format din parcela sau parcelele de teren aldturate
care aparfin aceluiagi proprietar, alipirea prin unirea mai multor imobile al6turate intr-un singur
imobil implicd in mod necesar dobdndirea imobilului care urmeazl a fi alipit (parceld sau parcele
aldturate) de cdtre proprietarul imobilului la care se va face alipirea. Nu poate constitui alipire, in
sensul art.879 alin. (1) Cod civil, alSturarea unor imobile avdnd proprietari diferili, intrucdt, intr-
un asemenea caz, se pierde identitatea nofiunii de imobil, definit de art. 876 alin. (3) Cod civil.

Prevederile 879 alin. (5) din Codul civil precizeazd cd operafiunile de modificare a
imobilului inscris in cartea funciard, prin alipiri sau dezlipiri, au caracter material gi nu implica
niciun transfer de proprietate. Textul este in deplin acord cu aprecierile fbcute constant in
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doctrind gi in practica judiciard, in sensul c6, in baza dreptului de dispozilie, ca atribut al
drcptului dc proprictatc, propricturul dispunc dc prcrogotivo dc a hotdri cu privirc la soorta
bunului sau, at6t dln punct de vedere material, cdt qi din punct de vedere juridic.

Avdnd in vpdere aceste prevederi legale instanla retine cd pdrdtul nu putea adopta in
aceastd.'foirird o hbtdr6re de asociere cu Fundatia Sapientia gi cu Judeful Covasna care sd implicd
alipir,ea dq terenuri cu regim juridic diferit.

', Dacd'se dorea asocierea in vederea realizlrrii de proiecte ulterioare trebuia pus la punct
situalia juridici a terenurilor cu care fiecare asociat doregte sd contribuie dar nu prin modalitatea
de alipire a acestor terenuri.

in forma adoptatl hotir6rea nu este nici o hotdr6re cadru pentru realizarca proiectelor
ulterioare, fiind indicate terenuri in concret cu care se asociazd fiecare parte - insd fb,rd ca o parte

din aceste terenuri sd fie in domeniul privat al municipiului - sarcind ce trebuia realizatd inainte
de adoptarea acestui proiect, intrucdt se promite ceva ce in momentul actual nu poate fi adus ca

aport - gi nu este nici o hotirdre in concreto prin care sd fie stabilite contribuliile fiecdrui asociat

in realizarea proiectului, cazin care ar fi fost justificat indicarea ca temei de drept a prevederilor
Legii m.27312006.

in ceea ce privegte demolarea construcfiei in care functioneazd Casa de culturd Konya
Adam, se reline cd din contract nu rezultd cd aceastd construc{ie nu va fi demolatd, din moment
ce art.4.1.7 din contract prevede obligalia municipiului de a demola construcliile existente pe

terenurile puse la dispozilia asocierii iar pe extrasul de CF 23709 se afl6 un teren qi o casd de

lemn care este in administrarea Casei de Culturd Konya Adam, acestea fiind domeniu public.
in ceea ce priveqte critica adusd art.4.3.ll din Contract se retine cd acesta nu este nelegal

din moment ce cuprinde sintagma ,dacd legea romdnd permite", astfel ipoteca se va construi cu
acordul celorlalli asociati doar dacd legea permite. Acest aspect se va analizala cazul concret din
viitor dacd va exista.

in continuare cu privire la eludarea prevederilor OUG nr.3912018 se reJine cd aceastd

ordonanld de urgenfd reglementeazd incheierea, derularea gi incetarea parteneriatului public-
privat.

Parteneriatul public-privat are ca obiect realizarea sau, dupd caz, reabilitarea gi/sau

extinderea unui bun sau a unor bunuri cire vor aparfine patrimoniului partenerului public qi/sau

operarea unui serviciu public.
Prevederile acestei ordonante de urgen!6 se aplicd de c6tre partenerul public pentru

implementarea unui proiect, in cazul in care studiul de fundamentare a proiectului demonstreazd,

pe l6ng[ elementele principale prevEzute la art. 19 din OUG, faptul cd mai mult de jumdtate din
veniturile care urmeazd sd fie ob{inute de cdtre societatea de proiect din utilizarca

bunului/bunurilor sau operarea serviciului public ce formeazd obiectul proiectului provin din
pl61i efectuate de c[tre partenerul public sau de cdtre alte entitdti publice in beneficiul
partenerului public.

fut.19 prevede cd studiul de fundamentare trebuie sd evidentieze urmdtoarele elemente

principale, care justifica, din punct de vedere economic, implementarea proiectului in parteneriat

public-privat:- 
"l gradul de suportabilitate a proiectului gi comparalia optiunilor/aranjamentelor

contractuale alternative pentru implementarea proiectului ;

b) structura de distribuire a riscurilor pentru fiecare optiune alternativd de implementare a

proiectului;
c) caracterizarea proiectului prin raportare la deficitul public 9i la datoria publicd,

calculate conform metodologiei aplicabile in baza legislafiei Uniunii Europene;

d) finantabilitatea proiectului ;

e) eficienJa economic6 a proiectului.
Din raportul de specialitate (fl.31) rezultd c6 municipiul nu doreqte un parteneriat public

privat, fiind mentionat c[ nu se va crea o persoand juridicb noud ci doar o asociere pentru

realizareaunui centru multifunclional in scopul cre[rii gi dezvoltdrii infrastructurii institu]iilor de

interes public local gi judetean de cultur6, un centru destinat tinerilor 9i studenlilor, municipiul
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ramanand lider al asocialiei existdnd totodatd o Comisiei de supraveghere a realiz6rii obiectului

acestei asocieri.
De aici rezultd cd intenfia municipiului nu a fost de a crea o societate de proiect,

neexist6nd de fapt nici un studiu de fundamentare a proiectului qi nici nu s-au stabilit aspecte

privind eficienlaiconomicd a acestui centru sau cu privire la finanfabilitatea proiectului.

Nu s-a dorit in aceastd fazdinilial[ un parteneriat public privat in sensul OUG nr.3912018

ci doar o asociere pentru realizareaunui scop comun, insd fhrd a fi respectate dispozitiile privind

proprietatea public6 - domeniul public ai privat - gi fbrd ca intinderea drepturilor fiecdrui asociat

sd fie in limitele legale prevdzute de legislalia din Romdnia'

Instan{a nu poate aprecia asupra oportunitdlii ori asupra necesitdlii unui asemenea proiect

gi nici nr, .ri. competentd in a face astfel de aprecieri, insd in conditiile in care se doreqte

iemedierea situatiei sub aspect urbanistic, a$a cum s-a mentionat la inceputul raportului de

specialitate, hotdrdrea de consiliu local trebuie sd indeplineascd toatd cerintele de legalitate astfel

incdt sd nu poate fi cenzuratd la un simplu control de legalitate, atdt din punct de vedere a

normelor de tehnicd legislativd cdt gi din punct de vedere al solutiilor adoptate privind fondul

problemei.
Avdnd in vedere cele de mai sus, instanla va admite actiunea formulatd de cdtre Prefectul

Judefului Covasna qi va dispune anularea HCL Sfdntu Gheorghe nr.612021.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN lluunln LEGII
HorAnA$rE

Admite cererea de chemare in judecatd formulatd de c[tre reclamantul PREFECTUL
JUDETULUI COVASNA, cu sediul in Sfdntu Gheorghe, p-fa Libertdtrii, ff.6, jud. Covasna in
contradictoriu cu intimatul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI SFANTU GHEORGHE,
cu sediul in SfAntu Gheorghe, str. I Decembrie l9I8,nr.2,jud. Covasna

Anuleazd Hotdr6rea Consiliului Local al Municipiului Sfdntu Gheorghe rr.5113.A1.2021
privind aprobarea asocierii Municipiului SfAntu Gheorghe cu Judeful Covasna prin Consiliul
Judelean Covasna gi FundaJia Sapientia, in vederea realizdrii in comun a unui centru
multifunclional in Municipiul Sfdntu Gheorghe.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare. Cererea de recurs se depune la Tribunalul
Covasna.

Pronuntatd prin punerea soluliei la dispoziJia pdrfilor prin mijlocirea grefei instanfei, azi,
28.05.2021.

PRE$EDINTE
BERE,KMERI ERDELY BEATA

GREFIER
IZSAK ERIKA MAGDOLNA
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Cod ECLI ECLI:RO:CABRV:2021:005.000634 POrrd,{
A.'v.,'j

Dosar nr. 198/11912021
ROMANIE

).t AJ

CURTEA DE APEL BRA$OV
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

J-ri cc.l

DECIZIA Nr. 634/R
$edinla public6 dela26 Octombrie 2021

Completul constituit din:
PRE$EDINTE Ramona Grafiela Milu

Judecdtor Cdtdlina Nistor
Judecdtor Maria Iuliana Mihai
Grefier Valeria-Oana Atomei

Pentru astdzi fiind am6natd pronuntarea asupra recursului declarat de recurentul pdrdt
Consiliul Local al Municipiului Sf6ntu Gheorghe impotriva sentintei civile nr. 509 din data de
29.05.2021pronunfatd de Tribunalul Covasna - Seclia civild, in dosarul nr. 198/1t91202t, av6nd
ca obiect ,,actiune prefect - tuteld administrativd".

Dezbaterile in cauza de fat6 au avut loc in gedinJa publicd din data de 12.10.2021, potrivit
incheierii de gedintd de la acea datd, care face parte integrantd din prezenta hotlrdre.

Instanfa, avdnd nevoie de timp pentru deliberare, a amdnat pronunfarea pentru data de
astd2i,26.10.2021.

INSTANTA

Asupra recursului de fa1d, constatd:
1. Obiectul cererii deduse judecdlii
Prin cererea de chemare in judecatd inregistrat6 pe rolul Tribunalului Covasna, la data de

03.03.202I, sub dosar nr.198/l1912021, reclamantul Prefectul Judelului Covasna, in
contradictoriu cu Consiliul Local al Municipiului Sfhntu Gheorghe, a solicitat anularea HCL
Sfhntu Gheorghe nr.6/13.01 .2021 privind aprobarea asocierii municipiului Sfdntu Gheorghe cu
Jude{ul Covasna prin Consiliul Judetean Covasna qi Funda{ia Sapientia, in vederea realizErii in
comun a unui centru multifunctional in municipiul Sfantu Gheorghe.

2, Hofirilrea primei instanle
Prin sentinfa civilS nr.509/28.05.202I, Tribunalul Covasna, in complet de contencios

administrativ, a admis cererea de chemare in judecatd formulatd de cdtre reclamantul Prefectul
Judefului Covasna, in contradictoriu cu intimatul Consiliul Local al Municipiului Sfhntu
Gheorghe, a dispus anularea Hotdrdrii Consiliului Local al Municipiului Sfhntu Gheorghe nr.
6113.01.202I pivind aprobarea asocierii Municipiului Sfhntu Gheorghe cu Judeful Covasna prin
Consiliul Judefean Covasna gi Fundafia Sapientia, in vederea realizdrii in comun a unui centru
multifunctional in Municipiul Sfhntu Gheorghe.

3, Calea de atac exercitatd
impotriva acestei hot[rdri a declarat recurs pdrdtul Consiliul Local al Municipiului

SfAntu Gheorghe, solicitAnd admiterea recursului gi, in consecinfd, casarea hot6rdrii atacate, iar
in rejudfcare, respingerea acliunii, ca nelegal6 qi netemeinicd.

In motivarea recursului, recurentul a invocat cazlJrile de casare prevIzute de art.488 alin.1
pct. 6 gi pct.8 Cod procedurd civil6.

Un prim motiv de recurs constd in aceea cd instanta de fond nu a luat in considerare
apdr[rile formulate de pdrdtd gi nu a retinut corect starea de fapt in raport cu probele
administrate, prin hot6rdrea pronuntatd fiind cenzurat dreptul gi capacitatea efectiva a
autoritdlilor administraliei publice locale de a solu{iona qi de a gestiona, in numele gi in interesul



colectivit{ilor locale la nivelul cdrora sunt alese, treburile publice in condiliile legii, cu alte
cuvinte dreptul de a-gi exercita atributiile, stabilite prin lege.

cd s-a indicat in mod generic in preambulul HCL atacate Legea nr. 5812012

Universitdlii Sapientia qi Legea w.27312006 privind finantele publice locale
anularea hotdrdrii, susline recurentul. Dupd cum nici neindicarea temeiurilor de
la administrarea bunurilor din domeniul public Ai privat nu poate atrage anularea

este suficient temeiul de drept indicat -art. 129 alin. 9 lit. a) din OUG nr
Codul administrativ, conform cdruia ,,exercitarea atribufiilor prevdzute la alin.

(2) lit. e), consiliul local hotdrSgte, in condiliile legii, cooperarea sau asocierea cu persoane
juridice rom0ne sau strdine, in vederea finantdrii gi realizdrii in comun a unor acliuni, lucr6ri,
servicii sau proiecte de interes public local", aplicabilitatea hot[rdrii nefiind condilionat[ de

menfionarea detaliatS a costurilor necesare edific6rii obiectivului.
Un alt motiv de recurs vizeazd faptul cd sentinJa recuratd cuprinde motive contradictorii,

conform prevederilor art. 488 alin (1) pct. 6 Cod procedurd civil6, avAnd in vedere cd, degi

instanta refine cd este corectd indicarea, ca temei juridic, a articolelor din OUG m. 15712019,

,,fiind inutild mentionarea legii de infiinlare a Universitalii Sapientia, precum gi a Legii nr.

27312006 in condiliile in care nu s-au mentionat in concret articolele aplicabile", totugi instanta a

dispus anularea HCL nr. 612021.

De asemenea, la analizarea terenurilor cu care p6rfile asocierii au intenlionat sd contribuie
la realizarea obiectivului de investifie, instanta pleacd de la premise gregite, intrucdt, in aceastd

fazd, a asocierii nu este vorba de trecerea bunurilor din domeniul public in domeniul privat,

urmdnd ca justificarea incet6rii uzului sau a interesului public national sau local, la care face

referire instanta de fond in ultimul alineat al pag.8, sE se realizeze la momentul trecerii
propriu-zise a bunurilor din domeniul public in domeniul privat, conform legii, procedurb care in
mod necesar va face obiectul unei alte hotdrdri a Consiliului local.

Totodatd, se aratd c6, degi instanla de fond re{ine cd potrivit art.25 din Legea m.711996,
"Proprietarii unor imobile invecinate, in vederea unei mai bune exploatdri a acestora, pot si le
alipeascd intr-un imobil, inbazaunei documentaJii cadastrale gi a actului autentic (...)", in mod

nejustificat concluzioneazS instanta (pag 9 alin 4) cd "O condilie esentialS pentru alipire terenuri

este ca acestea sd fie in posesia aceluiagi proprietar. Unirea a doud bunuri imobile cu proprietari

diferili este de asemenea posibil6, insd aceastd operaliune poartd denumirea de comasare 9i se

aplicl in mod special atunci cdnd vine vorba de gruparea mai multor terenuri agricole".

Aceste retineri qi concluzii contradictorii atrag nelegalitatea gi netemeinicia hotdrArii

atacate pe de o parte, iar pe de alti p?rto, instanla nu a fost investiti sd analizeze modalitatea de

alipire a terenurilor, nefiind cerut de la instanlI un aviz de legalitate pentru alipire'

Cu privire Ia temeiul legal al HCL nr.6/2021, qi anume arlt. 129 alin 9 lit. a) din Codul

administrativ, recurenta susline cd insugi Prefectul reclamant recunoaqte temeiul legal special ca

fiind art. 129 aling lit. a), astfel cd nu se poate sustine cd hotdrdrea nu are temei legal. Acelaqi

temei de drept a stat qi ia baza emiterii ACI- *.tq512020 privind incheierea unui contract de

asociere intre Municipiul Sfantu Gheorghe qi Productie Transport Servicii Comerf Export -

Import Rolling - Trans SRL in vederea realizdrii in comun a unei lucrdri de o mai mare

urrrplou.., resp.-ectiv un post de transformare cu o putere nominald de 250 KVA in municipiul

Sfdntu Gheorghe. Degi iitualia juridicd a acestei hotdrdri este identicd cu cea atacat6' in cauz6,

totugi nu a fost atacatd de catre prefect, care, cu rea-credin[6, nici nu a fEcut referire la HCL

nr.19812020, ci a indicat doar pe cele de o mai micd valoare,

in ...u ce priveqte .ort,ril" investitiei, este stipulat la art. 23 din contractul anexd la

hot6rdre ca, pentru realizarea obiectivului, contributia financiard a pdrfilor se va stabili dund

aprobarea documentaliei tehnico-economice de c6tre parfile contractante, conform devizului

general anex6 a studiului de fezabilitate, nefiind posibild stabilirea costului investiJiei anterior

elabordrii studiului de fezabilitate.
Oportunitatea adoptdrii actelor administrative este o consecinJi a dreptului de apreciere al

organeloi administrative, iar libertatea de apreciere de cdtre autoritatea deliberativd a

op-ort n italii actelor administrative nu contravine principiului legatit[1ii; din referatul de aprobare
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al primarului gi raportul de specialitate al Serviciului juridic rezult[
investiliei obiect al asocierii, conchide recurentul.

In drept, s-au indicat dispoziliile de lege menfionate prin cererea de
In probatiune, s-a solicitat administrarea probei cu inscrisuri, fiind

Sfdntu Gheorghe m.19812020, impreun6 cu anexele acesteia.
4. Apdrarea intimatului-reclamant

HCL.{

Intimatul-reclamant Prefectul Judefului Covasna a formulat intAmpinare, prin care a
solicitat respingerea recwsului.

In motivarea intAmpindrii, se aratd cd nu pot fi primite motivele de recurs invocate de
recurent, pentru urmdtoarele considerente:

Cu privire la afirmativa cenzurare de cdtre instantd a dreptului gi capacitdlii efective a
autorit5lilor administraliei publice locale de a solutiona gi de a gestiona treburile publice, se
arctil c6" autoritatea administrafiei publice locale poate si emitd sau sd adopte un act administrativ
ori sd indeplineascd o operatiune tehnico-administrativd numai dacd existi normd legald care sd o
abiliteze in acest sens. Altfel, actul emis sau operatiunea efectuatd se afl6 in afara legii.

Referitor la indicarea genericd a Legii nr. 58/2012 privind infiintarea Universitdfii
"Sapientia" din municipiul Cluj-Napoca nu a fost retinutd de instanla de fond ca motiv de
nelegalitate ut singuli, iar indicarea Legii nr. 27312006 privind finantele publice locale, fEr[
indicarea in concret a textului legal din aceastd lege este nelegald, cu atdt mai mult cu cdt au fost
ignorate prevederile aurt. 14 gi 35 din acest act normativ, care prevdd, in esenf5, cd nu pot fi
angajate qi pldtite cheltuieli din fonduri publice locale, dacd nu sunt aprobate, potrivit legii, qi
dacd nu au prevederi bugetare qi surse de finantare (art.14) gi cd autoritdtile deliberative pot
aproba colaborarea sau asocierea pentru realizarea unor lucrdri gi servicii publice locale, pebaza
unor contracte de asociere, incheiate in conditiile legii, in care se prevdd qi sursele de finanlare
reprezent6nd contribulia fiecdrei autoritdti a administratiei publice locale implicate.

In ceea ce privegte suslinerea recurentului cd neindicarea temeiwilor de drept nu poate
atrage anularea hotdr6rii, deoarece linia directoare este cea stabilitd prin art. 129 alin.9 lit. a) din
OUG nr. 5712019 privind Codul administrativ, se aratd c6, textul legal anterior mentionat
reprezintd cadrul juridic general in materia asocierii unitIlilor administrativ-teritoriale cu
persoane juridice romdne sau strline, in vederea finanfdrii gi realizdrii in comun a unor acJiuni,
lucrdri, servicii sau proiecte de interes public local, dar aceste prevederi nu sunt suficiente in
raport cu obiectul hotlrdrii. Astfel, in aplicarea principiului specialia generalibus derogant,
obiectul Hotdrdrii m. 612021nu intrd sub incidenta exclusivd a prevederilor art. 129 aIin.9 lit. a)
din OUG nr.5712019, hind supus unor reglementdri speciale.

Cu privire la afirmalia recurentei cd hotdr6rea primei instanle ar cuprinde motive
contradictorii, aratd intimatul cd aceasta este scoas6 din context, deoarece prima instanfi a re1inut
la alineatul precedent cd "preambulul actului administrativ HCL nr. 612021 nu este redactat
intr-un limbaj clar qi precis, neechivoc, motivarea de drept a hot6rdrii este imprecisd...".

Sunt, de asemenea, neintemeiate qi criticile referitoare la alipirea terentrilor, dat fiind c[
se aprobd alipirea a 3 terenuri proprietate publicl cu 5 terenuri proprietate privatd, situalie
inadmisibild, potrivit corobordrii prevederilor art.25 $i a.rt. 27 dinlegeanr. 7llgg6 a cadastrului
9i publicitdlii imobiliare, in condiJiile lipsei unor stipulafii privind modificarea regimului juridic
al proprietdJii.

Referitor la HCL nr. 19812020 la carc se face trimitere la pct. 7 din cererea de recurs,
observalia recurentului nu este pertinentd,, intrucdt aceastd hotdrAre nu implicd alipirea mai
multor imobile cu regim juridic diferit, respectiv crearea unei proprietiiti comune pe cote-p6rgi.

Cu privire la pct. 9 din cererea de recurs, se arati c6, deqi actul aprobat imbracd forma
unei conven{ii, relafiile contractuale sunt incerte, nu este stipulatd contribulia financiard a
fiecdrui asociat, conform exigen{elor impuse de art. 14 alin. 3 gi a din Legea nr. 27312006,
nefiind legala asumarea unor obligalii de platd cu caracter general, din bugetul local, frrd
precizarea expresd abazei legale qi a destinafiei acestora.

+ . ln fine, referitor la oportunitatea adoptdrii unui act administrativ, dupd cum a statuat deja
Inalta Curte de Casatie gi Justilie in jurisprudenla sa in aceastd materie, oportunitatea exprime tin
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element al legalitSlii ce derivd din capacitatea pe care o are autoritatea administrativd emitentd,
de
pu

dintre mai multe solutii posibile, pe cea care corespunde cel mai bine interesului
ocrotit, ceea ce, cu alte cuvinte, inseamnd cI un act administrativ emis trebuie

gorile legii cAt gi o nevoie sociald determinatd.
Curlii de Apel asupra recursuluiformulat

actele gi lucrdrile dosarului, sentinJa atacatd raportat la motivele de recurs

de Apel Bragov constatd c[ recurenta pArdti a invocat motivele de recurs

{iile art. 488 alin. I pct. 6 9i 8 C.pr.civ
AnalizAnd primul motiv de recurs invocat de recurentul pArdt, Curtea retine cd potrivit

dispoziliilor art. 488 alin. I pct. 6 c.pr.civ., ,,(1) Casarea unor hotdrdri se poate cere numai pentru

urmdtoarele motive de nelegalitate:(...) 6. c6nd hotdrdrea nu cuprinde motivele pe care se

intemeiazd sau cdnd cuprinde motive contradictorii ori numai motive striine de natura canzei".

in suslinerea acestui motiv de recurs, recurenta pdrdtd a invocat faptul cd instanta de fond
nu a analizat toate apdrdrile gi susfinerile din cuprinsul int6mpindrii depuse in fata instantei de

fond, dar gi faptul cI hotdrdrea cuprinde motive contradictorii.
Curtea apreciazd.cd sunt neintemeiate criticile subsumate motivului de recurs prev6zut de

dispoziliile art. 488 alin. 1 pct. 6 c.pr.civ. Astfel, pentru a fi incident acest motiv de recurs,

critica recurentului trebuie sd se circumscrie ipotezelor prezentate de text: hotirdrea primei
instante nu cuprinde motivele pe care se intemeiazS, cuprinde motive contradictorii intre ele sau

strdine de natura cauzei.
Anatizdnd sentinJa civild m.509128.05.2021, pronuntatd de Tribunalului Bragov, Sectia a

II-a civil6, de contencios administrativ gi fiscal, ce face obiectul prezentei cereri de recurs,

Curtea constatd cd instan{a de fond a abordat cat;za sistematic, intr-o manierl convingdtoare,

considerentele fiind expuse clar qi logic, cu respectarea exigenJelor art. 425 Cod procedurd

civilS. Chiar dacl unele argumente nu au fost examinate in mod explicit, aceasta nu echivaleazd

cu lipsa motivdrii sau cu ignorarea probelor administrate, instanla nefiind obligatd sd r6spundd

punctual tuturor sustinerilor pdrfilor, ci avdnd posibilitatea s[ le grupeze qi s[ le rdspundd prin
considerente comune, apte s[ clarifice aspectele importante ale cauzei.

Astfel, in considerentele sentinfei recurate, instan{a de fond a expus argumentele pentru

care aapreciat cd actul administrativ este nelegal.
TotodatS, nu poate fi relinut argumentul recurentei pdrdte privitor la existenta unor

considerente contradictorii. Faptul cd instanta de fond a inldturat unul dintre argumentele

prezentate de reclamant6 in sustinerea nelegalit6tii hotdrdrii atacate, refindnd ci nu este

intemeiat, nu poate fi apreciat ca fiind un considerent contradictoriu cu motivarea in ansamblu,

deoarece din considerentele hotdrdrii reiese qi care au fost motivele care au condus la anularea

HCL.
Pentru motivele expuse, Curtea apreciazd cE sunt neintemeiate criticile de recurs

circumscrise motivului de recurs prevdzut de dispozifiile art. 488 alin. 1 pct. 6 C.pr.civ..

Analizdnd motivul de reiurs prevdzut de dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ',

curtea reline, ca situalie de fapt premisd, cd la data de 13.01.2021, s-a adoptat Hotdr6rea

w.61202[ a Consiliului Local at Municipiutui Sfrntu Gheorghe, prin care, la art. 1, s-a aprobat

asocierea Municipiului Sfdntu Gheorghe, prin Consiliul Local al Municipiului Sfdntu Gheorghe,

cu Judelul Covasna, prin Consiliul Judelean Covasna gi Fundatia Sapientia, in vederea tealizdtii

in comun a unui Cent* multifunctional in Municipiul SfAntu Gheorghe. Potrivit art. 2 din HCL

61202l, se aprob[ proiectul Contractului de asociere conform anexei, care face parte integrantd

din prezentahotirdre, primarul fiind mandatat, potrivit art. 3, sd semneze acful mentionat la art.

2.
Obiectul Contractului de asociere Anexa la HCL, potrivit art. 2 din contract, il constituie

asocierea pdrfilor in scopul finantdrii gi realizdrii in comun a unui Centru multifunclional pe

terenul proprietatea p64iior. Pentru realizareaobiectivului, pdrfile gi-au exprimat acordul pentru

alipireaierenurilor identificate in Anexa la Contractul de asociere, in condiliile documentatiei de

alipire, ce se va intocmi dup6 demolarea constructiilor aflate pe aceste terenuri, fiecare parte
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devenind coproprietar al parcelei de teren nou create prin ali
dupd intinderea dreptului de proprietate avut anterior alipirii.

pire, in cota parte afTanil,

Din copiile extraselor de carte funciard depuse la dosar (f. 13 gi
municipiul Sfrntu Gheorghe participd la aceastd asociere cu 7 terenuri, dintre
proprietatea privatd a municipiului, iar o parte in domeniul public.
administrate cd terenurile inscrise in CF 23709 Sf. Gheorghe, CF 40703 Sfantu
23153 Sfdntu Gheoghe se afl6 in domeniul public al unitdtii administrativ teritoriale.

Ca temei legal, in preambulul HCL au fost menfionate Legea w.5812012 privind
infiintarea Universitdtii Sapientia, Legea nr.27312006 privind finantele publice locale, art.l29
alin.2lit.b, d qi e, alin.7 lit.d qi k 9i alin.9 lit.a din OUG nr.5712019.

Criticile recurentei pdrdte privitoare la indicarea corectd in preambulul HCL a Lg.
5812012 privind infiinfarea Universitdlii Sapientia sunt lipsite de interes, deoarece instanta de
fond, analizAnd preambulul actului administrativ a refinut cd este inutild menlionarea legii de
tnfiinlare a Universitdlii Sapientia precum Si a Legii nr.273/2006, tn condigiile tn care nu s-au
menlionat tn concret articolele aplicabile. Aceastd apreciere a instanfei de fond nu a reprezentat
un argument in sprijinul solutiei de anulare a actului. Din contr6, instanla a relinut, in esent6, cd
indicarea in plus a anumitor temeiuri juridice nu conduce in mod automat la anularea actului
administrativ, deoarece controlul de legalitate se poate exercita at6t de cdtre institu{ia prefectului
cdt gi de cdtre instanta dejudecatd.

Curtea mai constatd cd instanla de fond a retinut cd temeiul juridic al HCL este de fapt
art.Izg alin.9 lit. a, indicat in preambulul actului, care prevede cd in exercitarea atribufiilor
prevdzute la alin. (2) lit. e), consiliul local hotdrdgte, in condi{iile legii, cooperarea sau asocierea
cu persoane juridice romdne sau str[ine, in vederea finan{drii gi realizdrii in comun a unor
acJiuni, lucrdri, servicii sau proiecte de interes public local. Reiese, agadar, cd instanta de fond a
retinut ci sunt neintemeiate sustinerile reclamantei de la pct. 1 din cererea de chemare in
judecatS, privitoare la lipsa temeiului legal.

Din considerentele sentintei civile w. 509128.05.2021, reiese cd solu{ia de nelegalitate a
Hotardrii de Consiliu Local m. 61202I a fost intemeiatd pe argumente ce privesc nelegalitatea
obiectului reglementat prin contractul de asociere incheiat intre Municipiului Sfentu Gheorghe,
prin Consiliul Local al Municipiului Sfdntu Gheorghe, cu Judeful Covasna, prin Consiliul
Judetean Covasna gi Fundafia Sapientia, anexd la HCL.

Sub acest aspect, recurenta pdrdtd a ardtat cd instanta de fond a plecat de la premise
greqite, deoarece faza de adoptare a HCL nu presupune trecerea bunurilor din domeniul public
in domeniul privat, aceste operatiuni urmdnd a se realiza la momentul oportun, procedwa
urmdnd sE facd obiectul unei hotdrdri a consiliului local. A mai ardtat recurenta reclamantd cd
instanJa de fond a realizat o gregitd interpretare qi aplicare a normelor de drept care
re glementeazd po sibilitatea al ipirii unor terenuri.

Analiz6nd aceste critici, Curtea retine cd instanfa de fond arcalizat o analiz6, a normelor
de drept care reglementeazd. dreptul de proprietate publicd gi privat6, cu scopul de a sublinia
regimul special pe care il au bunurile proprietate publicd.

In drept, Curtea re{ine cd potrivit dispoziliilor 136 Constitufia Romdniei, ,,(1)
Proprietatea este publicd sau privat5. (2) Proprietatea publicd este garantat6 gi ocrotitd prin lege
qi aparfine statului sau unitdlilor administrativ-teritoriale. (...) (4) Bunurile proprietate publica
sunt inalienabile. in condiliile legii organice, ele pot fi date in administrare regiilor autonome ori
instituliilor publice sau pot fi concesionate ori inchiriate; de asemene4 ele pot fi date in folosin{d
gratuit[ institufiilor de utilitate public6."

Aceeagi reglementare este cuprinsl gi in art. 861 Cod civil, potrivit cdruia,,(l) Bunurile
proprietate publicd sunt inalienabile, imprescriptibile qi insesizabile. (...) (3) in condiliile legii,
bunurile proprietate publicl pot fi date in administrare sau in folosinfa gi pot fi concesionate bri
inchiriate."

in aplicarea normelor care reglementeazd regimul distinct al dreptului de proprietate
publicd, dispozitiile art. 297 Codul administrativ, stabilesc care sunt modalitdlile de exercitare a
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acestul respectiv: a) darea in administrare;b) concesionarea; c) inchirierea; d) darea in

.mal refine c[ potrivit dispozitiilor art. 863 Cod civil, ,,Dreptul de proprietate

legii,
public;
dobdnditorului, devine de uz ori de interes public; e) prin transferul unui bun din domeniul
privat al statului in domeniul public al acestuia sau din domeniul privat al unei unitdti
administrativ-teritoriale in domeniul public al acesteia, in condiliile legii; f) prin alte moduri
stabilite de lege."

Or, prin HCL 612021, Consiliul Local, cu incllcarea Constitufiei, a dispoziliilor Codului
civil gi a dispoziliilor Codului administrativ citate anterior, a dispus asupra dreptului proprietate
public6, in altl manieri decdt cea permisd de legiuitor, aprob6nd alipirea unor terenuri
proprietate public6, d6ndu-gi acordul pentru dezmembrarea terenurilor astfel alipite qi pentru

recunoagterea ulterioard a calitdfii de proprietar a unei persoane juridice de drept privat asupra

unor terenuri proprietate public6.
Alipirea unor terenuri presupune efectuarea unei operatiuni cadastrale prin care doud

sau mai multe terenuri cu limite comune sunt unite, devenind unul singur. Pentru realizarea

acestei operatiuni se impune, ins6, ca terenurile sd aibd acelagi regim juridic, terenurile
proprietate publicd neputAnd fi alipite unor terenuri proprietate privat6, deoarece regimul juridic
al acestora este distinct.

Pentru a putea dispune de aceste terenuri in maniera expusi in cuprinsul contractului
anexd la HCL 612021, autoritatea publicd ar fi trebuit sd fi efectuat deja demersurile pentru

scoaterea terenurilor din domeniul public gi trecerea acestora in domeniul privat.
Argumentul recurentei pdrdte, care a sustinut c[ prin HCL s-au stabilit numai terenurile

cu care pdrtile asocierii au intenlionat sd contribuie la realizuea obiectivului de investilie, nu
poate fi refinut va fiind valid.

Din lecturarea clauzelor contractului de asociere reiese cu claritate cd, pe l6ngd

enumerarea qi descrierea terenurilor cu care pdrfile asocierii au intenlionat sd contribuie la
realizareaobiectiwlui de investitie, pdrfile gi-au asumat obligatii, printre aceste obligalii fiind qi

aceea decurgdnd din exprimarea acordului Municipiului Sfdntu Gheorghe, prin Consiliul Local
al Municip^iului Sfdntu Gheorghe, de a alipi terenuri proprietate publicd cu terenuri proprietate

privat6. ins[, prin acest acord, recurenta p6rdtd a incdlcat regimul juridic al bunurilor
proprietate public6, exercitdndu- gi dreptul intr-o modalitate nele gal6.

Contrar criticilor formulate de recurenta pdrdtd, instanta de fond nu a fbcut aprecieri cu

privire la oportunitatea rcalizdlii investiliei, ci doar cu privire la legalitatea unor clauze din

contractul di asociere, anexd la HCL 612021, stabilind cd modalitatea in care pdrtile au inteles sE

negocieze clauzele privitoare la anumite bunuri proprietate public6, asupra cdrora recurenta

pdrdti nu avea un drept de dispozilie, este nelegald.

Pentru consiierentele- expuse, Curtea valideazd rationamentul instanlei de fond 9i

apreciazd c6 solu{ia pronuntat5 este legald gi temeinicd, criticile formulate de recurenta pAratd

fiind neintemeiate.
6. Temeiul legal al soluliei instanlei de recurs
pentru considJrentele expuse , fald de dispoziliile art. 496 C.pr.civ. raportat la art. 488

alin. I pct. 6, 8 C.pr.civ., , curtea va respinge cererea de recurs formulatd de recurenta p0rAtd

Consiliut Local al Municipiului SfAntu Gheorghe impotriva sentin{ei civile nr. 509/28.05.2021

pronuntatd de Tribunalul Covasna, Sectia civill, pe cale o va mentine.

PENTRU ACESTE MOTIVE'
iN nuvrnl,E LEGTI,

DECIDE:

6



Respinge cererea de recurs formulatd de recurenta pdrdtd Consiliul Local al

Municipiului Sfdntu Gheorghe impotriva sentinlei civile nr. 509128.05.2021 pronunfatil de

Tribunalul Covasna, Secfia civild, pe care o mentine.

Definitiv6.
Pronunlatii in conditiile art. 396 alin. 2 C.pr.civ., prin punerea soluliei la dispozilia

pdrlilor prin intermediul grefei instanfei, astdzi, 26.10.2021 .
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