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Pe rol se afld judecarea actiunii in contencios administrativ si fiscal formulats de catre
reclamantul Prefectul Judetului Covasna in contradictoriu cu paratul Consiliul Local al
Municipiului Sfintu Gheorghe, avind ca obiect actiune prefect — tuteld administrativa.

Instanfa constatd cd partea paratd a depus la dosar concluzii scrise si cd a rimas in
pronuntare asupra cauzei in sedinfa din data de 14 mai 2021, potrivit celor consemnate in
incheierea de sedintd din acea datd, parte integranti din prezenta hotirire, cand, in vederea
deliberdrii, a aménat pronuntarea pentru data de astizi, 28 mai 2021.

TRIBUNALUL

Prin cererea de chemare in judecati inregistrati la Tribunalul Covasna sub
nr.198/119/2021 din data de 03.03.2021, reclamantul Prefectul Judetului Covasna in
contradictoriu cu Consiliul Local al Municipiului Sfintu Gheorghe a solicitat anularea HCL
nr.6/13.01.2021 privind aprobarea asocierii municipiului Sfintu Gheorghe cu Judetul Covasna
prin Consiliul Judetean Covasna si Fundatia Sapientia, in vederea realizarii in comun a unui
centru multifunctional in municipiul Sfantu Gheorghe.

in motivele actiunii se aratd cd prin art. 1 din Hotdrarea nr. 6/2021 se aproba asocierea
Municipiului Sfantu Gheorghe cu Judetul Covasna prin Consiliul Judetean Covasna si Fundatia
Sapientia, in vederea realizérii in comun a unul centru multifunctional in Municipiul Sfantu
Gheorghe.

Prin art. 2 din hotérare se aproba proiectul contractului de asociere, previzut in anexa.

Temeiurile juridice pe baza cirora hotararea a fost adoptatii sunt urmatoarele:

- Legea nr. 58/2012 privind infiintarea Universitatii "Sapientia" din municipiul Cluj-
Napoca, judetul Clyj

- Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale

- Art. 129, alin. 1, lit. b, d si e, alin. 7, lit. d si k, alin. 9, lit. a din OUG nr. 57/2019
privind Codul administrativ.

Partile semnatare isi exprima acordul pentru:

- alipirea a 8 parcele de teren, din care 6 sunt in proprietatea exclusiva (dupa caz, publica
sau privatd) a Municipiului Sf. Gheorghe, 1 parceld este in cotd-parte de 549/1000 in proprietatea
publica a Municipiului Sf. Gheorghe, 1 parcela este in coti-parte de 451/1000 in proprietatea
publica a Judetului Covasna, iar 1 parceld este in proprietatea Fundatiei Sapientia (pct. 2.2. din
contract).

- demolarea constructiilor aflate pe aceste terenuri (pct. 2.2. din contract).

- fiecare parte va deveni coproprietar al parcelei de teren nou create prin alipire, in cota
parte aferenta, stabilita dupa intinderea dreptului de proprietate avut anterior alipirii (pet. 2.2. din
contract).

- cheltuielile aferente operatiunilor cadastrale de alipire vor fi suportate de asociati in
funcfie de cota lor de proprietate asupra terenurilor puse la dispozitia asocierii (pct. 2.2. din
contract). * contributia financiard a partilor pentru realizarea obiectivului denumit generic "centru
multifunctional” se va stabili dupa aprobarea documentatiei tehnico-economice de ctre partile
contractante, conform devizului generat anexi a studiului de fezabilitate (pet. 2.3. din contract).




- toate hotérérile cu privire la pregatirea si realizarea obiectivului de investitie se iau prin

votul unanim al pértilor (pct. 2.4. din contract).

Municipiul Sf. Gheorghe va fi liderul asocierii (pct. 2.4. din contract).
D pd ﬁnalizare, obiectivul va intra 1n proprietatea comuna a partilor in cota de
tabilitd in functie de contributia lor la realizarea acestuia.
datd, potrivit pct. 4.1.5 din contract, municipiul Sfintu Gheorghe se angajeazi si
pr gUtoritatea deliberativa, participarea cu o contributie financiard reprezentind
cofinantarea proprie potrivit devizului general

Printre drepturile si obligatiile Fundatiei Sapientia, conform celor specificate la pct.
4.3.11. din contract se regdseste mentiunea potrivit careia "In situatia In care finantatorul
Fundatiei Sapientia solicitd inscrierea unei ipoteci i a interdictiei de Instrdinare $i grevare asupra
cotei parti a Fundatiei din imobilul care se va edifica, pentru garantarea realizérii celor cuprinse
in contractul de finantare, iar legea roménd permite, partenerii de asociere vor exprima acordul
lor cu inscrierea acestei ipoteci si a interdictiei de instriinare si grevare, in cartea fundard."

Conform pet. 6.1 din contract, "fiecare coproprietar va fi titularul exclusiv al unei cote-
parti din dreptul de proprietate asupra ternului, respectiv in mod distinct asupra cladirii, in
functie de contributia efectivd a acestora la realizarea obiectivului de investifie ... Cotele de
proprietate aferente unitdtilor administrativ-teritoriale intrd in proprietatea publicd sau privatd,
dupa caz a acestora, iar cotele de proprietate aferente Fundatiei Sapienti a intrd In proprietatea
privatd a acesteia."

Partile de angajeazd sd mentind destinatia imobilului pe o duratd de 99 de ani dupa care
pot dispune de cotele lor parti.

Motivele de nelegalitate invocate de cétre reclamant sunt urmétoarele:

1. Actul administrativ specificat este lipsit de temei legal special, intrucat textele legale
care au fundamentat aprobarea hotdrarii si au fost invocate in preambulul acesteia sunt, fie
enumerate generic, fard indicarea articolelor, fie nu au aplicabilitate in raport cu obiectul
hotararii.

Astfel, invocarea Legii nr. 58/2012 privind infiintarea Universitatii "Sapientia" din
municipiul Cluj Napoca, judetul Cluj nu prezintd relevantd, deoarece asocierea vizeazd alta
persoani juridicd, respectiv Fundatia Sapientia si nu Universitatea Sapientia.

Legea nr. 273/2006 privind finangele publice locale este invocatad generic, fard indicarea
articolelor. Indicarea temeiurilor juridice nu presupune indicarea doar a actului normativ de nivel
superior, in ansamblul sdu, ci si a articolelor din respectivul act normativ, {indnd cont de faptul
i un act normativ cuprinde mai multe ipoteze normative, din care trebuie identificate cele
aplicabile spetei.

Art. 129, alin. 2, lit. b, d si e, alin. 7, lit. d si k, alin. 9, lit. a din OUG nr. 57/2019 privind
Codul administrativ vizeaza categorii de atributii cu caracter general ale consiliului local, cu
exceptia ultimei ipoteze normative, respectiv art. 129, alin. 9, lit. a. Cu toate acestea, pentru ca
art. 129, alin. 9, lit. a sa fie aplicabil, se impunea mentionarea detaliatd a costurilor necesare
edificarii obiectivului, stipularea clard a contributiei fiecarui asociat la realizarea acestuia,
precum si respectarea regimului juridic al proprietétii publice.

Conform definitiei actului administrativ, acesta reprezintd ca manifestarea unilaterala si
expresd de vointd a autoritatilor publice, realizata in scopul de a produce efecte juridice, in
temeiul putorii publice. in acest sens, autoritéfile administratiei publice locale isi desfasoara
activitatea in conditiile legii si exercitd atributiile previzute de lege, fapt pentru care acestea pot
s4 emitd sau sa adopte un act administrativ numai dacd exista norma legala care sd o abiliteze in
acest sens.

Actionand in afara unui temei legal special, se incalca si prevederile art. 42, alin. (4) din
Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicati si art. 80-82, care stabileste ca formula introductiva a actelor normative, incluzand si
actele adoptate/emise de autoritdtile administratiei publice locale, cuprinde autoritatea emitent,
denumirea genericd a actului, in functie de natura sa juridicd, precum si temeiurile juridice pe
baza si in executarea cérora actul a fost emis.

2




2. Din analiza documentatiei aferente hotdrarii rezultd ci aceast/a’r
manifestare de voin{d care nu produce efecte juridice, desi actul aprobat’ imbr
conventii, relatiile contractuale sunt incerte.

Nu este stipulatd contributia financiara a fiecarui asociat, conform exigente ‘,
art. 14 alin. 3 si 4 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, potr it cirora "nici o
cheltuiald nu poate fi inscrisd in bugetele prevazute la art. 1 alin. 2 i nici nu poate fi angajats si
efectuata din aceste bugete, dacd nu existd baza legald pentru respectiva cheltuiald, respectiv
"nici o cheltuiald din fonduri publice locale nu poate fi angajati, ordonantatd st platitd daci nu
este aprobatd potrivit legii, si daca nu are prevederi bugetare si surse de finantare."

Pentru a se justifica legal alocarea de fonduri din bugetul local, permisa de normele legale
amintite, este necesar ca actul administrativ sa reflecte in mod lipsit de echivoc contributia
Municipiului Sfantu Gheorghe la asigurarea fondurilor necesare realizirii investitiei.

Nu este legald asumarea unor obligatii cu caracter general, de plata din bugetul local a
unor sume de bani, fird precizarea expresa a bazei legale si a destinatiei acestora.

Potrivit pct. 2.2. din contract, partile isi exprima acordul pentru alipirea terenurilor
identificate in anexa nr. 1. AnalizAnd datele de identificare ale celor 8 parcele de teren, conform
extraselor de carte funciara, se poate observa ci:

* terenul in suprafatd de 340 mp identificat prin CF nr. 23709 Sf. Gheorghe este in
proprietatea publicd a municipiului Sfdntu Gheorghe (pe teren se afla o constructie, iar asupra
intregului imobil este inscris dreptul de administrare in favoarea Casei de Culturd Konya Adam)

* terenul fird constructii in suprafatd de 468 mp, identificat prin CF nr. 40703 Sf.
Gheorghe este In proprietatea publicd a municipiului Sfintu Gheorghe

* terenul fard constructii in suprafatd de 653 mp, identificat prin CF nr. 40698 Sf.
Gheorghe este in proprietatea privatd a municipiului SfAntu Gheorghe

* terenul In suprafatd de 1394 mp, identificat prin CP nr. 23133 Sf. Gheorghe este in cota-
parte de 549/1000 in proprietatea publica a municipiului Sfintu Gheorghe, cota-parte de
451/1000 fiind n proprietatea publica a Judetului Covasna. Pe teren se afl o constructie.

* terenul fdrd constructii in suprafatd de 86 mp, identificat prin CF nr. 34764 Sf.
Gheorghe este in proprietatea privatd a municipiului Sfantu Gheorghe

« terenul In suprafafd de 864 mp, identificat prin CF nr. 38413 Sf. Gheorghe este in
proprietatea privatd a municipiului Sfantu Gheorghe. Pe teren se afld o constructie denumita casi
de rugdciune.

* terenul in suprafafi de 6161 mp, identificat prin CF nr. 33617 Sf. Gheorghe este in
proprietatea privata a municipiului Sfantu Gheorghe. Pe teren se afld o constructie cu 1 niveluri.

« terenul in suprafatd de 322 mp, identificat prin CF nr. 27082 Sf. Gheorghe este in
proprietatea Fundatiei Sapientia. Pe teren se afla o constructie.

Dupd cum se poate constata, se aprobd alipirea a 3 terenuri proprietate publici cu 5
terenuri proprietate privati, situatie inadmisibild, potrivit coroborarii prevederilor art. 25 si art.
27 din Legea nr. 7/1996 a cadastrului sl publicitatii imobiliare, in conditiile lipsei unor stipulatii
privind modificarea regimului juridic al proprietatii.

Se creeaza agadar premisele unei coproprietiti comune asupra unui imobil - teren, in
suprafatd de 10288 mp, din care doar 322 mp apartine partenerului privat, precum si asupra unei
constructii viitoare identificate generic prin denumirea "centru multifunctional”, fard o
fundamentare prealabild a actului decizional.

Exploatarea unui bun proprietate publics, astfel cu este reglementatd in cuprinsul art.
297-353 din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ nu se poate realiza decét cu
respectarea principiilor previzute la art. 285 din cod, in conditii de transparentd si legalitate, prin
organizarea unei licitatii publice In cadrul cireia si poati fi comparate oferte, iar entitatea
céstigétoage sa ofere garantiile necesare de profitabilitate.

3. In dezacord cu prevederile art. 286, alin. 1 i 4 si ale anexei nr. 4, pet. 5 din OUG nr,
57/2019 privind Codul administrativ, nu se respectd regimul juridic al proprietitii publice: atat
terenul rezultat din alipire, cét si constructia care se va edifica, trebuie si aparfind de drept
proprietatii publice, dupa caz, a Municipiului Sfantu Gheorghe si a Judetului Covasna.
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Chiar in lipsa unui proiect, destinatia "centrului multifunctional” astfel cum rezultd din
Referatul de aprobare nr. 11658/2020 al Primarului municipiului Sfantu Gheorghe si din
Raportul de specialitate nr. 11659/2020 al Sefului Serviciului juridic sl anume: "edificarea unui
centru multifunctional in scopul cream si dezvoltarii infrastructurii institutiilor de interes public
local, judetean, de culturd, centrelor destinate tinerilor, studentilor, s.a.", este evidenta.

4. Este, de asemenea, nelegald demolarea constructiei Casa de Culturd Konya Adam
existentd actualmente pe terenul Identificat prin CF nr. 23709 Sf. Gheorghe. intregul imobil,
teren si constructie, este in proprietatea publicd a municipiului Sfantu Gheorghe, intrénd sub
incidenta prevederilor art. 286, alin. 1 i 4 si ale anexei nr. 4, pet. 5 din OUG nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, expuse la pct. 3. Casa de Culturd Konya Adam, prin destinatia acesteia, face
parte din domeniul public al municipiului.

5. Mai mult, regimul juridic al coproprietatii, respectiv al proprietdtii publice, astfel cum
este reglementat prin art. 631-645 sl ale art. 858-864 din Codul civil, nu face posibila existenta
coproprietitii publice §i private asupra aceluiasi imobil.

6. Nu in ultimul rand, din coroborarea prevederilor art. 861, 862 cu prevederile art. 2351
din Codul civil, rezultd imposibilitatea instituirii unei ipoteci asupra bunurilor proprietate
publica. Astfel, specificatiile de la pet. 4.3.11. din contract privind posibilitatea inscrierii unei
ipoteci si a interdictiei de instriinare sl grevare asupra cotei parti a Fundatiei Sapientia sunt
nelegale.

7. Nu a fost respectatd forma juridicd aplicabila intentiei autoritatii deliberative de a
construi un asa-numit centru multifunctional in parteneriat cu o altd entitate publicd si cu un
partener privat.

Raportat la obiectivul vizat de paréat, s-a procedat la eludarea prevederilor OUG nr.
39/2018 privind parteneriatul public-privat, cu toate c& intentia parteneriatului public-privat este
mentionatd in cuprinsul referatului nr. 11658/2020.

Trebuie avut in vedere in special urmitoarele etape in mod obligatoriu, potrivit art. 17 din
OUG nr, 39/2018:

"a) realizarea de citre partenerul public o unui studiu de fundamentare;

b) aprobarea studiului de fundamentare de catre Guvern pentru proiectele administratiei
publice centrale sau, dupi caz, de citre autoritatile deliberative pentru proiecte ale administratiei
publice locale;

¢) parcurgerea procedurii de atribuire a contractului de parteneriat public-privat;

d) aprobarea contractului de parteneriat public-privat rezultat in urma finalizarii
negocierilor si inifializat de catre parti de catre Guvern pentru proiectele administratiei publice
centrale sau, dupa caz, de citre autoritiile deliberative pentru proiecte ale administratiei publice
locale;

¢) semnarea contractului de parteneriat public-privat;

f) indeplinirea tuturor conditiilor suspensive prevézute in contractul de parteneriat public-
privat, inclusiv o inchiderii financiare. "

Totodatd, proiectul Contractului de asociere aprobat prin Hotararea nr. 6/2021 vine in
contradictie si cu alte prevederi cuprinse in OUG nr. 39/2018, cum ar fi:

- dreptul partenerului public de a modifica unilateral anumite parti ale contractului si
dreptul partenerului public de a denunia unilateral contractul (art. 32, lit. 1)

- regimul juridic al bunurilor (art. 37)

- interdictia partenerului privat de a cesiona sau greva cu sarcini drepturile si obligatiile
proprii nascute din contractul de parteneriat public-privat, bunuri care trebuie s revind libere de
sarcini in proprietatea partenerului public (art. 38 i 42).

De altfel, din insdgsi definitia parteneriatului public-privat, cuprinsé in prevederile art. 1,
alin. 2 din OUG nr. 39/2018, rezulta faptul ca acesta are ca obiect realizarea sau, dupa ca2,
reabilitarea si/sau extinderea unui bun sau a unor bunuri care vor apartine patrimoniului
partenerului public.



In drept se invoca prevederile art. 123, alin. 5 din Constitutia Romaniei, art. 251?, alin. 1 si
2 din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, art. 3, alin. 1 si 3 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

in probatiune s-au depus Inscrisuri. TN

Pardtul a depus intdmpinare prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in
judecata ca neintemeiata. '

In motivarea intAmpinarii se aratd cia HCL a fost adoptatd cu respectarea regimului
general si ale principiilor autonomiei locale, norme de drept care au fost preluate §i transpuse in
legislagia internd din Carta europeand a autonomiei locale ratificati prin Legea nr. 199/1996 de
Parlamentul Romaniei.

Statele membre ale Consiliului Europei, semnatare ale Cartei, considerand ci autorititile
administratiei publice locale reprezintd unul din principalele fundamente ale oricarui regim
democratic; convinse cd existenta autoritdtilor administratiei publice locale imputernicite cu
responsabilitafi efective permite o administraie, eficienta si apropiatd de cetifeni; constiente de
faptul c& apdrarea si intdrirea autonomiei locale in diferitele {iri ale Europei reprezintd o
contributie importantd la edificarea unei Europe fondata pe principiile democratiei si ale
descentralizdrii puterii, au adoptat Carta Europeana a autonomiei locale la 15 octombrie 1985,
prin care au definit i introdus in administratia locald sintagma "autonomia locald". Astfel
potrivit art. 13 din Carta:

"Prin autonomie locald se infelege dreptul si capacitatea efectivd ale autorititilor
administratiei publice locale de a solutiona si de a gestiona, in cadrul legii, in nume propriu i in
interesul populatiei locale, o parte importanti a treburilor publice.”

Art.4 alin.2 si 4 din Carta prevad ci:

"Autoritatilor administratiei publice locale le este recunoscutd, in cadrul legii, capacitatea
deplind de a-si exercita initiativa in toate domeniile ce nu sunt excluse din cadrul competentelor
lor sau care nu sunt atribuite unei alte autoritati,,

»Competentele atribuite autoritatilor administratiei publice locale trebuie si fie, in mod
normal depline si exclusive. Ele nu pot fi puse In cauza sau limitate de citre o alti autoritate
centrald sau regionald decét cazurile previzute de lege."

Intinderea si regimul general al autonomiei locale este reglementat de asemenea de
legislaia internd, anume art. 84 si urm. din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, astfel,
potrivit prevederilor art. 84: "(1) Autonomia locald, definitd la art. 5 lit. j), se exercitd de
autoritafile administratiei publice locale.

(3) Autonomia locald este numai administrativa si financiara, fiind exercitati pe baza si in
limitele prevazute de lege

(4) Autonomia locala priveste organizarea, functionarea, competenta .§1 atributiile
administraiei publice locale, precum si gestionarea resurselor care, potrivit legii apartin
comunei, orasului, municipiului sau judetului, dupa caz

(5) Autonomia locald garanteazi autoritdtilor administratiei publice locale dreptul ca, in
limitele legii sd aibd initiative in toate domeniile, cu exceptia celor date in mod expres in
competenta altor autoritii publice"

Hotararea Consiliului Local al municipiului Sfintu Gheorghe fost adoptat cu respectarea
regimului general al autonomiei locale, i in temeiul dispozitiilor speciale care reglementeazi in
concret atribuiile exclusive ale consiliului local, fard a se fi depisit cadrul acestor atributii.
Aceste dispoziii speciale, cuprinse in art. 129 alin. 9 lit. a din Codul administrativ reprezintd
intocmai temeiul de drept special al hotararii.

Aceastd hotarédre reprezintd materializarea manifestirii de voin{d a autoritatii deliberative
a municipiului Sfantu Gheorghe, adoptati in conditiile legii cu scopul de a produce efecte
Juridice pentru care a fost adoptat, respectiv intentia de a se asocia cu entititile mentionate in
cuprinsul ei §i a crea bazele unei asocieri firi personalitate juridica in scopul finantirii si

realizdrii In comun a unui obiectiv de investitie de interes public local in conditiile proiectului
contractului de asociere, anexi la HCL nr.6/2021.



Se aratd de catre parat cd temeiul legal al hotararii constituie prevederile art.129 alin.9 lit.
a din Codul administrativ, carc prcvede competenta consiliului local de a hotéri asocierca cu
persoane juridice in vederea finantdrii n comun a unor proiecte de interes public local.

~~ Nici o dispozitie de lege nu condifioneaza aplicabilitatea reglementdrii cuprinsa in
dispozitiile art.129 alin.9 lit. a de mentionarea detailatd a costurilor necesare edificarii
obiectivului, stipularea clard a contributiei fiecirui asociat.
La pet. 2.3 din contract este clar stipulat contributia financiard a parfilor se va stabili dupa
aprobarea documentatiei tehnico — economice de citre pértile contractante conform devizului
general anex# a studiului de fezabilitate.

Anterior realizirii studiului de fezabilitate nu se poate stabili costul investitiei.

In continuare se arati ci asupra aprecierii oportunitdtii realizdrii investifiei numai
consiliul local are atributii.

Trimiterea la prevederile OUG nr.39/2018 este o incercare a prefectului judefului
Covasna de a determina autoritatea deliberativa de a alege intre doud cdi deopotriva legale o
anumiti cale, adic# doreste si hotdrasca in locul consiliului local, in conditiile in care verifica
doar legalitatea hotérarilor.

Pe de alti parte aceastd cale datd de OUG nr.39/2018 ar presupune infiinfarea unei noi
societdti de proiect cu personalitate juridicd distinctd si o cu totul altd procedurd, ceea ce
contravine intentiei municipiului.

Mentionarea in temeiul legal al hotdrdrii si a Legii nr.58/2012 privind infiinfarea
Universitatii Sapientia nu este de naturd si atragd nelegalitatea hotérdrii, ci acesta este menitd sa
sublinieze importan{a investitiei si caracterul de uz public, justificind si participarea Fundatiei
Sapientia.

Prin semnarea contractului de asociere se va naste dreptul de a initia realizarea studiului
de fezabilitate, necesar realizirii investitiei iar dupd realizarea acestui studiu respectiv a
devizului general care face parte integrantd se va stabili si valoarea totala a investitiei. Studiul de
fezabilitate va fi aprobat de citre fiecare asociat in parte, prilej cu care se va aproba si cota de
participare a fiecérei partl.

In lipsa unui studiu de fezabilitate nu se poate stabili nici mécar estimativ valoarea
investitiei.

In ceea ce priveste alipirea terenurilor proprietate publicd a unitdfii administrativ
teritoriale cu parcele aflate in proprietate privatd, se aratd ca nu au identificat nici o interdictie
legala cu privire la aceastd operatiune tehnico-juridica.

Sediul materiei cu privire la alipirea terenurilor se regaseste in prevederile art. 25, art. 26
si completirile ulterioare, iar aceste norme nu contin nici o interdictie de aceastd natura.

Dimpotriva, din interpretarea prevederilor art. 156 alin. (2) din Regulamentul din 9 iulie
2014 de avizare, receptie si inscriere in evidentele de cadastru si carte funciara, (aprobat de
Ordinul 700/2014 ) potrivit cirora: "(2)in cazul in care dreptul real corespunzitor proprietatil
publice priveste o parte dintr-un imobil, se intocmeste documentatia, cadastrala care va contine
piesele previzute la art. 89 din prezentul regulament” rezulta clar cd o parte a unui imobil poate
si apartind proprietdtii publice, iar o altd parte poate sa,apar{ind proprietatii private, cu
respectarea regimului juridic al fieciruia.

Potrivit art. 27 din Legea nr. 7/1996 a cadastrului si publicitétii imobiliare: "(1)Imobilele
ce aparfin domeniului public si domeniului privat al statului sau, dupd caz, al unitatii
administrativ teritoriale se vor inscrie in carti funciare speciale ale unitdtii administrativ-
teritoriale pe care sunt situate, cu exceptiile previzute de lege.

(2)Cartile funciare speciale se tin de cétre birourile teritoriale ale oficiului teritorial"

Din alipirea parcelelor mentionate in anexa la hotarare, nu rezultd o modificare a
regimului juridic al proprietatii ci, dimpotrivd, asa cum este expres stipulat in art. 6.1 din
contractul anexa la HCL nr. 6/2021, " 6,1, Fiecare coproprietar va fi titularul exclusiv al unei
cote-parti din dreptul de proprietate asupra terenului, respectiv in mod distinct asupra cladirii, in
functie de contributia efectivd a acestora ta realizarea obiectivului de investitie mentionat la art.
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2.1 Cotele de proprietate aferente unitdtilor administrativ teritoriale intrd in proprietatea publica
sau privata, dupa caz, a acestora, iar cotele de proprietate aterente Fundatiei Sap’ientia ‘iin,t,y,ré‘in
proprictatca privata a acesteia." FOE P

Astfel prin adoptarea HCL nr, 6/2021 nu se incalcd regimul juridic al {’proprieta’ﬁié ci se
respectd intocmai cu stipularea clara a drepturilor si obligatiilor, ce deriva din acesta. -

In ceea ce priveste demolarea constructiei "Casa de Culturd Konya Adam" se arati ci nu
se pune problema demoldrii acestui edificiu, imobilul la care se face referire in hotarare este
situat in str. Korosi Csoma Sandor nr. 8 si este o clidire in care functioneaza Clubul
pensionarilor, aflatd in administrarea "Casei de Culturd Konya Adam", iar schimbarea regimului
juridic al bunului se va face in conditiile legii.

In ceea ce priveste instituirea unei ipoteci sau a unei limitdri a exercitérii dreptului asupra
bunului imobil, acesta se va face in conformitate cu legea romana, fapt ce a fost mentionat
expres in cuprinsul proiectului contractului, anexd la hotérére. Este adevérat ci nu se poate
institui ipoteca legald asupra unui bun apartinind proprietifii publice, insa instituirea ipotecii
asupra proprietd{ii private (care va apartine Fundatiei Sapientia, chiar daci in cota parte ideal),
nu are niciun impediment legal.

In probatiune s-au depus inscrisuri.

Reclamantul a depus raspuns la intdmpinare reiterdnd cele aritate prin cererea de
chemare in judecats.

Paratul a depus concluzii scrise in termenul de aménare a pronuntirii cu aparari privind
temeiul legal al hotérarii precum si inaplicabilitatea OUG nr.39/2018.

Analizind cererea de chemare in judecatd si apiririle formulate in cauza,
Tribunalul retine urmitoarele:

La data de 13.01.2021 s-a adoptat Hotirdrea nr.6/2021 a Consiliului Local al
Municipiului Sféntu Gheorghe privind aprobarea asocierii Municipiului SfAntu Gheorghe cu
Judetul Covasna prin Consiliul Judetean Covasna si Fundatia Sapientia, in vederea realizarii in
comun a unui Centru multifunctional in Municipiul Sfantu Gheorghe.

Prin acest act s-a aprobat proiectul contractului de asociere, contract care face parte
integrantd din hotarére.

Ca temei legal au fost menfionate Legea nr.58/2012 privind infiinfarea Universitatii
Sapientia, Legea nr.273/2006 privind finantele publice locale, art.129 alin.2 lit.b, d si e, alin.7
lit.d si k si alin.9 lit.a din OUG nr.57/2019.

In doctrind se afirmd cd motivarea a devenit un principiu al procedurii de emitere a
actelor administrative, o motivare dezinvoltd sau stereotipa poate conferi ilegalitate actului
administrativ pentru viciu de formd, fiind necesar ca motivarea si fie precisd si completa.
Amploarea si detalierea motivérii depind de natura actului adoptat iar cerintele pe care trebuie s
le indeplineascd motivarea depind de circumstantele fiecirui caz, insuficienfa motivarii sau
nemotivarea atrag nevalabilitatea actului administrativ. (R.A. Lazar, Legalitatea actului
administrativ). Totodats, motivarea conferd actului administrativ transparentd, fiind esentiala si
sub aspectul infaptuirii controlului de legalitate.

Doctrina in materie a statuat cd, pentru a indeplini conditiile de validitate prevazute de
lege, motivarea trebuie si intruneasci urmatoarele conditii: a. si fie completd (suficientd); b. sa
fie reald - motivarea gresitd atrage anularea actului cici echivaleazi cu nemotivarea lui.

OUG nr.24/2000 in art.36 prevede ci actele normative trebuie redactate ntr-un limbaj si
stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar $i precis, care s excludi orice echivoc, cu
respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie.

Motivarea nu poate fi limitati la considerentele legate de competenta emitentului — in
hotarére fiind indicat precis prin aritarea articolului din Codul administrativ, ci trebuie si contine
clemente de drept care pe de o parte si permitd destinatarilor si cunoasci si si evalueze
temeiurile si efectele deciziei iar pe de alta parte si faca posibild exercitarea controlului de
legalitate.

In cazul de fatd s-a indicat in mod generic Legea nr.58/2012 privind infiinfarea
Universitatii Sapientia si Legea nr.273/2006 privind finantele publice locale.
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Din cuprinsul HCL si a contractului anexa nu rezultd nici o implicare a Universitatii
Sapientia, universilale care a fost nfiinatd cu sprijinul Fundatiei Sapientia, doud entitagi diferite,
fiecare cu personalitate juridica proprie.

- _+Asocierea se va realiza cu Fundafia Sapientia avand CUI 12866184 si nu cu Universitatea
Sapiehtl'é‘,‘_kayén CUI 14645945, deci doud entitati diferite din punct de vedere juridic.

Tn ceea ce priveste mengionarea Legii nr.273/2006 se retine c@ in aparare pérétul a
menfionat ¢ prin aceastd hotdrdre nu s-a aprobat implicatiile financiare concrete ale fiecdrui
asociat ci_doar ca ar fi un contract cadru in urma céreia se vor stabili ulterior obligatiile
financiare ale fiecareia. In acest caz apare ca superflui indicarea acestui act normativ.

In caz contrar, dacd aprobarea acestui contract de asociere implica si din punct de vedere
financiar municipiul Sfintu Gheorghe, atunci ar fi trebuit indicat in concret textul legal din
Legea nr.273/2006 aplicabil in cauza.

Indicarea temeiurilor de drept in mod generic, indicdnd doar actul normativ nu si teza
concretd, respectiv prevederile legale precis aplicabile adoptarii hotararii consiliului local intr-un
anumit domeniu si pentru o situagie concretd, instanta retine cé acesta este egald cu insuficienta
motivarii.

Prevederile din Codul administrativ din art.129 se referd la atributiile consiliului local,
respectiv la lit. b) atributii privind dezvoltarea economico-sociald si de mediu a comunei,
orasului sau municipiului; d) atribugii privind gestionarea serviciilor de interes local; €) atributii
privind cooperarea interinstitutionald pe plan intern §i extern.

Se observi ci lit.c nu s-a mentionat ca temei legal desi acesta prevede atributii privind
administrarea domeniului public i privat al comunei, oragului sau municipiului, in condifiile in
care prin asociere municipiul doreste sa participe cu imobile din proprietatea acestuia.

Alin.7 lit.d si k se refera la faptul ci in exercitarea atributiilor prevazute la alin. (2) lit. d),
consiliul local asigurd, potrivit competentei sale si in conditiile legii, cadrul necesar pentru
furnizarea serviciilor publice de interes local privind cultura si dezvoltarea urband.

Intr-un final asa cum rezultd si din intAimpinarea depusa de cétre pérét, temeiul juridic al
HCL este de fapt art.129 alin.9 lit. a, care prevede ¢a In exercitarea atributiilor prevdzute la alin.
(2) lit. e), consiliul local hotdraste, in conditiile legii, cooperarea sau asocierea cu persoane

juridice romane sau striine, in vederea finantdrii si realizérii in comun a unor actiuni, lucréri,
servicii sau proiecte de interes public local.

Din acest punct de vedere instanta retine cd preambulul actului administrativ HCL
nr.6/2021 nu este redactat intr-un limbaj clar si precis, neechivoc, motivarea in drept a hotarérii
este imprecisa insd faptul ci s-a indicat in plus anumite temeiuri juridice nu conduce in mod
automat la anularea acestuia pentru acest motiv in conditiile in care se poate exercita controlul de
legalitate atat de catre institutia prefectului cét si de citre instanta de judecata.

In cazul de fata indicarea ca temei juridic a articolelor din OUG nr.157/2019 este corecta,
fiind inutili mentionarea legii de infiintare a Universitdtii Sapieniia precum si a Legii
nr.273/2006 in conditiile in care nu s-a mentionat in concret articolele aplicabile.

Analizand conditiile contractului de asociere se refine ca pértile se obliga sa participe cu
imobile — terenuri din patrimoniul fiecirui asociat, terenuri care vor fi alipite iar fiecare asociat
va deveni coproprietar al intregului teren rezultat dupa alipire stabilitd dupi intinderea dreptului
de proprietate avut anterior.

Din copiile extraselor de carte funciard se observa ca municipiul Sfintu Gheorghe
participd la aceastd asociere cu 7 terenuri dintre care o parte sunt in proprietatea privatd a
municipiului iar o parte in domeniul public.

Conform art.361 din Codul administrativ ., (2) Trecerea unui bun din domeniul public al
unei unitifi administrativ-teritoriale in domeniul privat al acesteia se face prin hotédrire a
consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti ori a consiliului
local al comunei, al orasului sau al municipiului, dupa caz, daca prin lege nu se dispune altfel.

(3) In instrumentele de prezentare si motivare ale hotarérilor prevazute la alin. (1) si (2)
se regaseste, in mod obligatoriu, justificarea temeinicd a incetdrii uzului sau interesului public
national sau local, dupd caz.”
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in cazul de fata nu se discutd despre trecerea terenurilor in domeniul privat al
municipiului ci doar alipirea acestora cu alte terenuri aflate in proprietatea Funda’glel Sap1ent1a si
a Judetului Covasna. =

Apdrarea péaratului se rezuma la faptul cd nu existd nici o prevedere legala ‘are si
interzicd alipirea terenurilor proprietate privatd si proprietate publica. e

Sd analizdm la ce se referd notiunea de alipire terenuri, astfel ahplrea terenunlor este
operafiunea cadastrald prin care doud sau mai multe terenuri cu limite comune sunt unite,
devenind unul singur. Noul imobil se va inscrie in evidentele cadastrale si intr-o nouia carte
funciard in favoarea aceluiasi proprietar cu mentinerea tuturor sarcinilor sau drepturilor
existente.

O conditie esentiald pentru alipire terenurieste ca acestea si fie in posesia aceluiasi
proprietar. Unirea a doud bunuri imobile cu proprietari diferifi este de asemenea posibils, insa
aceastd operafiune poartd denumirea de comasare si se aplicd In mod special atunci cand vine
vorba de gruparea mai multor terenuri agricole.

Paratul a indicat sediul materiei pentru dezlipire articolele art.25-26-27 din Legea
nr.7/1996, aratind ca aceste norme nu contin nici o interdictie de aceasti naturs,.

Instanfa retine cd art.25 prevede ca ,,proprietarii unor imobile invecinate, in vederea unei
mai bune exploatdri a acestora, pot s le alipeasca intr-un imobil, in baza unei documentatii
cadastrale si a actului autentic, intocmite in conditiile legii iar actele de alipire si dezlipire a
imobilelor inscrise in cartea funciari se incheie in forma autentica. ,,

Articolele 26 i 27 nu se refera la alipire.

In urma alipirii rezultd un singur teren, in cazul de fatd un singur teren cu mai multi
coproprietari cu cote ideale de proprietate — insd nu ar fi individualizati suprafata fieciruia,
existénd astfel posibilitatea ca Fundatia Sapientia si fie proprietar al unei cote parti ideale dintr-
un teren proprietatea publicd a municipiului, care vine In contradictie cu prevederile din OUG
nr.57/2019 privind proprietatea publica si privati a UAT — lor.

Astfel bunurile proprietate privatd a statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale pot fi
date in administrare, concesionate ori inchiriate ori pot fi date in folosin{a gratuitd, pe termen
limitat, dupd caz, persoanelor juridice fara scop lucrativ, care desfisoara activitate de binefacere
sau de utilitate publicd, ori serviciilor publice. Aceste bunuri de asemenea pot fi vandute dar cu
respectarea prevederilor privind licitatia publica de la art.363 din OUG nr.57/2019.

Proprietatea publicd conform art.297 din Codul administrativ poate fi exercitati in
urmdtoarele modalitdti: darea in administrare, concesionarea, inchirierea sau darea in folosinti
gratuitd insd nu pot fi vandute, spre deosebire de bunurile din proprietatea privati a statului sau a
unitdtilor administrativ — teritoriale.

Proprietatea comuna pe cote parti presupune ca dreptul fiecirui proprietar se intalneste cu
drepturile celorlalti proprietari asupra fiecarei particule ce alcituiesc bunul in materialitatea sa.

Mai departe se refine cd spre deosebire de reglementirile Legii nr. 7/1996 si ale
Decretului-lege nr. 115/1938, noul Cod civil admite alipirea doar a imobilelor aliturate. Astfel,
nu pot fi supuse procedurii de alipire imobilele aparfinand aceluiasi proprietar situate in locuri
diferite din cadrul aceleiasi unitati administrativ-teritoriale.

In cazul de fats nu rezults ci aceste suprafete de teren sunt imobile invecinate, din anexa
de la contractul de asociere si extrasele de carte funciard nu rezulti ci toate parcelele ar fi direct
invecinate.

Cum imobilul este desemnat ca fiind format din parcela sau parcelele de teren aliturate
care aparfin aceluiasi proprietar, alipirea prin unirea mai multor imobile aliturate intr-un singur
imobil implica in mod necesar dobéandirea imobilului care urmeazi a fi alipit (parceld sau parcele
aldturate) de cétre proprietarul imobilului la care se va face alipirea. Nu poate constitui alipire, In
sensul art. 879 alin. (1) Cod civil, alaturarea unor imobile avand proprietari diferiti, intrucat, intr-
un asemenea caz, se pierde identitatea notiunii de imobil, definit de art. 876 alin. (3) Cod civil.

Prevederile 879 alin. (5) din Codul civil precizeazi ci operatiunile de modificare a
imobilului inscris in cartea funciard, prin alipiri sau dezlipiri, au caracter material si nu implica
niciun transfer de proprietate. Textul este in deplin acord cu aprecierile facute constant In
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doctrind si in practica judiciard, In sensul cd, in baza dreptului de dispozitie, ca atribut al
dreptului dc proprictate, proprictarul dispunc de prerogativa de a hotéiri cu privire la soarta
bunului sau, atit din punct de vedere material, cét si din punct de vedere juridic.

~Avand in vedere aceste prevederi legale instanta refine ca pérétul nu putea adopta in
aceasta forma o hotarare de asociere cu Fundatia Sapientia si cu Judetul Covasna care sa implica
alipirea de terenuri cu regim juridic diferit.

Daci se dorea asocierea in vederea realizirii de proiecte ulterioare trebuia pus la punct
situaia juridicd a terenurilor cu care fiecare asociat doreste sd contribuie dar nu prin modalitatea
de alipire a acestor terenuri.

In forma adoptatd hotdrirea nu este nici o hotdrire cadru pentru realizarea proiectelor
ulterioare, fiind indicate terenuri in concret cu care se asociazi fiecare parte — Insa fard ca o parte
din aceste terenuri si fie in domeniul privat al municipiului — sarcind ce trebuia realizatd inainte
de adoptarea acestui proiect, Intrucét se promite ceva ce in momentul actual nu poate fi adus ca
aport — si nu este nici o hotdrdre in concreto prin care sa fie stabilite contributiile fiecdrui asociat
in realizarea proiectului, caz 1n care ar fi fost justificat indicarea ca temei de drept a prevederilor
Legii nr.273/2006.

In ceea ce priveste demolarea constructiei in care functioneazd Casa de cultura Konya
Adam, se retine c# din contract nu rezultd c3 aceastd constructie nu va fi demolatd, din moment
ce art.4.1.7 din contract prevede obligatia municipiului de a demola constructiile existente pe
terenurile puse la dispozifia asocierii iar pe extrasul de CF 23709 se afla un teren si o casd de
lemn care este in administrarea Casei de Culturd Konya Adam, acestea fiind domeniu public.

In ceea ce priveste critica adusi art.4.3.11 din Contract se retine ca acesta nu este nelegal
din moment ce cuprinde sintagma ,,dacd legea roméand permite”, astfel ipoteca se va construi cu
acordul celorlalti asociati doar daci legea permite. Acest aspect se va analiza la cazul concret din
viitor dacd va exista.

In continuare cu privire la eludarea prevederilor OUG nr.39/2018 se refine cd aceasta
ordonantd de urgentd reglementeazi incheierea, derularea §i incetarea parteneriatului public-
privat.

Parteneriatul public-privat are ca obiect realizarea sau, dupd caz, reabilitarea si/sau
extinderea unui bun sau a unor bunuri care vor aparfine patrimoniului partenerului public si/sau
operarea unui serviciu public.

Prevederile acestei ordonante de urgentd se aplicd de catre partenerul public pentru
implementarea unui proiect, in cazul in care studiul de fundamentare a proiectului demonstreaza,
pe langa elementele principale previzute la art. 19 din OUG, faptul ca mai mult de jumatate din
veniturile care urmeaza si fie obtinute de citre societatea de proiect din utilizarea
bunului/bunurilor sau operarea serviciului public ce formeazd obiectul proiectului provin din
plati efectuate de citre partenerul public sau de citre alte entitdfi publice in beneficiul
partenerului public.

Art.19 prevede ci studiul de fundamentare trebuie si evidentieze urmdtoarele elemente
principale, care justifica, din punct de vedere economic, implementarea proiectului in parteneriat
public-privat:

a) gradul de suportabilitate a proiectului si comparatia optiunilor/aranjamentelor
contractuale alternative pentru implementarea proiectului;

b) structura de distribuire a riscurilor pentru fiecare optiune alternativd de implementare a
proiectului;

¢) caracterizarea proiectului prin raportare la deficitul public si la datoria publica,
calculate conform metodologiei aplicabile in baza legislatiei Uniunii Europene;

d) finantabilitatea proiectului;

e) eficienta economicd a proiectului.

Din raportul de specialitate (f1.31) rezultd cd municipiul nu doreste un parteneriat public
privat, fiind mentionat cd nu se va crea o persoand juridicd noud ci doar o asociere pentru
realizarea unui centru multifunctional in scopul credrii si dezvoltarii infrastructurii institugiilor de
interes public local si judetean de culturd, un centru destinat tinerilor si studentilor, municipiul
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raménand lider al asociatiei existdnd totodatd o Comisiei de supraveghere a realizarii obiectului
acestei asocieri. [
De aici rezultd ci intenfia municipiului nu a fost de a crea o societate de proiect,

neexistand de fapt nici un studiu de fundamentare a proiectului §i nici nu s-au staybi’lit; aspecte

privind eficienta economica a acestui centru sau cu privire la finantabilitatea proiectului. . o

Nu s-a dorit in aceastd faza initiald un parteneriat public privat in sensul OUG nr.39/2018
ci doar o asociere pentru realizarea unui scop comun, insa fird a fi respectate dispozitiile privind
proprietatea publicd — domeniul public si privat — si fard ca intinderea drepturilor fiecarui asociat
s fie in limitele legale previzute de legislatia din Roménia.

Instanta nu poate aprecia asupra oportunitaii ori asupra necesitdfii unui asemenea proiect
si nici nu este competentd in a face astfel de aprecieri, insa in conditiile in care se doreste
remedierea situatiei sub aspect urbanistic, asa cum s-a mentionat la inceputul raportului de
specialitate, hotdrarea de consiliu local trebuie sa indeplineasca toatd cerintele de legalitate astfel
incdt si nu poate fi cenzurata la un simplu control de legalitate, att din punct de vedere a
normelor de tehnicd legislativi cat si din punct de vedere al solutiilor adoptate privind fondul
problemei.

Avand in vedere cele de mai sus, instanta va admite actiunea formulata de cétre Prefectul
Judetului Covasna si va dispune anularea HCL Sfantu Gheorghe nr.6/2021.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGH
HOTARASTE

Admite cererea de chemare in judecatd formulatd de cétre reclamantul PREFECTUL
JUDETULUI COVASNA, cu sediul in Sfantu Gheorghe, p-ta Libertdtii, nr.6, jud. Covasna in
contradictoriu cu intimatul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI SFANTU GHEORGHE,
cu sediul in SfAntu Gheorghe, str. 1 Decembrie 1918, nr.2, jud. Covasna

Anuleazd Hotérarea Consiliului Local al Municipiului Sfintu Gheorghe nr. 6/13.01.2021
privind aprobarea asocierii Municipiului Sfdntu Gheorghe cu Judetul Covasna prin Consiliul
Judetean Covasna si Fundatia Sapientia, In vederea realizarii In comun a unui centru
multifunctional in Municipiul Sfantu Gheorghe.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare. Cererea de recurs se depune la Tribunalul

Covasna.
Pronuntati prin punerea solutiei la dispozitia pértilor prin mijlocirea grefei instantei, azi,
28.05.2021.
PRESEDINTE ) GREFIER
BEREKMERI ERDELY BEATA 1ZSAK ERIKA MAGDOLNA
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Cod ECLI ECLI:RO:CABRV:2021:005.000634

Dosar nr. 198/119/2021 A
ROMANIA

CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA Nr. 634/R
Sedinta publica de la 26 Octombrie 2021
Compiletul constituit din:
PRESEDINTE Ramona Gratiela Milu
Judecitor Catilina Nistor
Judecédtor Maria Iuliana Mihai
Grefier Valeria-Oana Atomei

Pentru astdzi fiind aménatd pronunfarea asupra recursului declarat de recurentul parat
Consiliul Local al Municipiului SfAntu Gheorghe impotriva sentintei civile nr. 509 din data de
29.05.2021 pronuntatd de Tribunalul Covasna - Sectia civila, in dosarul nr. 198/119/2021, avand
ca obiect ,,actiune prefect - tuteld administrativa”.

Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in sedinta publica din data de 12.10.2021, potrivit
incheierii de sedinta de la acea dat3, care face parte integranti din prezenta hotirare.

Instan{a, avind nevoie de timp pentru deliberare, a améanat pronuntarea pentru data de
astdzi, 26.10.2021.

INSTANTA

Asupra recursului de fatd, constatd:

1. Obiectul cererii deduse judecitii

Prin cererea de chemare in judecata inregistratd pe rolul Tribunalului Covasna, la data de
03.03.2021, sub dosar nr.198/119/2021, reclamantul Prefectul Judefului Covasna, 1in
contradictoriu cu Consiliul Local al Municipiului Sfantu Gheorghe, a solicitat anularea HCL
Stantu Gheorghe nr.6/13.01.2021 privind aprobarea asocierii municipiului Sfantu Gheorghe cu
Judetul Covasna prin Consiliul Judetean Covasna si Fundatia Sapientia, in vederea realizarii in
comun a unui centru multifunctional in municipiul Sfantu Gheorghe.

2. Hotdrdrea primei instante

Prin sentinfa civila nr.509/28.05.2021, Tribunalul Covasna, in complet de contencios
administrativ, a admis cererea de chemare in judecatd formulati de citre reclamantul Prefectul
Judetului Covasna, in contradictoriu cu intimatul Consiliul Local al Municipiului Sfantu
Gheorghe, a dispus anularea Hotarérii Consiliului Local al Municipiului Sfintu Gheorghe nr.
6/13.01.2021 privind aprobarea asocierii Municipiului SfAntu Gheorghe cu Judetul Covasna prin
Consiliul Judetean Covasna si Fundatia Sapientia, in vederea realizirii in comun a unui centru
multifunctional in Municipiul SfAntu Gheorghe.

3. Calea de atac exercitatd

impotriva acestei hotirari a declarat recurs paratul Consiliul Local al Municipiului
Sfintu Gheorghe, solicitdnd admiterea recursului si, In consecinti, casarea hotirarii atacate, iar
in rejudecare, respingerea actiunii, ca nelegali si netemeinici.

In motivarea recursului, recurentul a invocat cazurile de casare prevazute de art.488 alin.1
pct. 6 si pct.8 Cod proceduri civila.

Un prim motiv de recurs constd in aceea ci instanfa de fond nu a luat in considerare
apardrile formulate de pérdtd si nu a refinut corect starea de fapt in raport cu probele
administrate, prin hotdrdrea pronuntatd fiind cenzurat dreptul si capacitatea efectivi a
autoritafilor administratiei publice locale de a solutiona si de a gestiona, in numele si in interesul



colectivititilor locale la nivelul cdrora sunt alese, treburile publice In conditiile legii, cu alte
cuvinte dreptul de a-gi exercita atributiile, stabilite prin lege.
. .«Faptul ca s-a indicat in mod generic in preambulul HCL atacate Legea nr. 58/2012
ind Infiintarea Universitatii Sapientia si Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale
/ atrage anularea hotararii, sustine recurentul. Dupd cum nici neindicarea temeiurilor de
drept:referitoare la administrarea bunurilor din domeniul public si privat nu poate atrage anularea
“hotararii; intrucét este suficient temeiul de drept indicat -art. 129 alin. 9 lit. a) din OUG nr.
5. “privind Codul administrativ, conform ciruia ,.exercitarea atributiilor previizute la alin.
(2) lit. e), consiliul local hotiraste, in conditiile legii, cooperarea sau asocierea cu persoane
juridice roméne sau striine, in vederea finantirii si realizdrii in comun a unor actiuni, lucréri,
servicii sau proiecte de interes public local”, aplicabilitatea hotararii nefiind condifionatd de
mentionarea detaliatd a costurilor necesare edificarii obiectivului.

Un alt motiv de recurs vizeazi faptul ¢ sentinta recurata cuprinde motive contradictorii,
conform prevederilor art. 488 alin (1) pct. 6 Cod procedurd civila, avand in vedere c&, desi
instanta retine ci este corectd indicarea, ca temei juridic, a articolelor din OUG nr. 157/2019,
,fiind inutild mentionarea legii de infiintare a Universitatii Sapientia, precum si a Legil nr.
273/2006 in conditiile in care nu s-au mentionat in concret articolele aplicabile”, totusi instanta a
dispus anularea HCL nr. 6/2021.

De asemenea, la analizarea terenurilor cu care pirtile asocierii au intentionat sd contribuie
la realizarea obiectivului de investitie, instanta pleacd de la premise gresite, Intruct, in aceasta
fazd a asocierii nu este vorba de trecerea bunurilor din domeniul public In domeniul privat,
urmand ca justificarea incetdrii uzului sau a interesului public national sau local, la care face
referire instanfa de fond in ultimul alineat al pag.8, sd se realizeze la momentul trecerii
propriu-zise a bunurilor din domeniul public in domeniul privat, conform legii, procedura care in
mod necesar va face obiectul unei alte hotéréri a Consiliului local.

Totodatd, se aratd cd, desi instanta de fond retine cd potrivit art. 25 din Legea nr. 7/1996,
*Proprietarii unor imobile invecinate, in vederea unei mai bune exploatdri a acestora, pot sé le
alipeasca intr-un imobil, in baza unei documentatii cadastrale si a actului autentic (...)”, In mod
nejustificat concluzioneaza instanta (pag 9 alin 4) ca O conditie esentiald pentru alipire terenuri
este ca acestea sa fie in posesia aceluiasi proprietar. Unirea a doua bunuri imobile cu proprietari
diferiti este de asemenea posibila, Insd aceastd operatiune poartd denumirea de comasare si se
aplica in mod special atunci cand vine vorba de gruparea mai multor terenuri agricole”.

Aceste retineri si concluzii contradictorii atrag nelegalitatea si netemeinicia hotararii
atacate pe de o parte, iar pe de altd parte, instanfa nu a fost investitd s analizeze modalitatea de
alipire a terenurilor, nefiind cerut de la instantd un aviz de legalitate pentru alipire.

Cu privire la temeiul legal al HCL nr.6/2021, si anume art. 129 alin 9 lit. a) din Codul
administrativ, recurenta sustine ci insusi Prefectul reclamant recunoaste temeiul legal special ca
fiind art. 129 alin 9 lit. a), astfel ¢ nu se poate sustine ca hotérarea nu are temei legal. Acelasi
temei de drept a stat si la baza emiterii HCL nr.198/2020 privind incheierea unui contract de
asociere intre Municipiul Sfantu Gheorghe si Productie Transport Servicii Comer{ Export -
Import Rolling - Trans SRL in vederea realizarii in comun a unei lucrdri de o mai mare
amploare, respectiv un post de transformare cu o putere nominala de 250 KVA in municipiul
Sfantu Gheorghe. Desi situafia juridica a acestei hotarari este identicd cu cea atacatd In cauza,
totusi nu a fost atacatd de citre prefect, care, cu rea-credintd, nici nu a facut referire la HCL
nr.198/2020, ci a indicat doar pe cele de o mai mica valoare,

in ceea ce priveste costurile investitiei, este stipulat la art. 2.3 din contractul anexd la
hotardre cd, pentru realizarea obiectivului, contribufia financiard a partilor se va stabili dund
aprobarea documentatiei tehnico-economice de catre partile contractante, conform devizului
general anexd a studiului de fezabilitate, nefiind posibild stabilirea costului investitiei anterior
elaborarii studiului de fezabilitate.

Oportunitatea adoptirii actelor administrative este o consecinta a dreptului de apreciere al
organelor administrative, iar libertatea de apreciere de catre autoritatea deliberativd a
oportunititii actelor administrative nu contravine principiului legalitatii; din referatul de aprobare

2




al primarului §i raportul de specialitate al Serviciului juridic rezultd op?ﬁunit te re,?‘li\zérii

investitiei obiect al asocierii, conchide recurentul. [
in drept, s-au indicat dispozitiile de lege mentionate prin cererea de re
in probatiune, s-a solicitat administrarea probei cu inscrisuri, fiind de;
Sfantu Gheorghe nr. 198/2020, impreuna cu anexele acesteia.

4. Apdrarea intimatului-reclamant

Intimatul-reclamant Prefectul Judetului Covasna a formulat intAmpinare, prin care a
solicitat respingerea recursului.

in motivarea intAmpindrii, se aratd cd nu pot fi primite motivele de recurs invocate de
recurent, pentru urmétoarele considerente:

Cu privire la afirmativa cenzurare de cétre instantd a dreptului si capacitatii efective a
autoritdfilor administratiei publice locale de a solutiona si de a gestiona treburile publice, se
aratd ca autoritatea administratiei publice locale poate s3 emita sau si adopte un act administrativ
ori sa indeplineascd o operatiune tehnico-administrativi numai dac existd norma legali care si o
abiliteze in acest sens. Altfel, actul emis sau operatiunea efectuati se afli in afara legii.

Referitor la indicarea genericd a Legii nr. 58/2012 privind infiintarea Universitatii
"Sapientia" din municipiul Cluj-Napoca nu a fost retinuti de instanta de fond ca motiv de
nelegalitate ut singuli, iar indicarea Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale, fira
indicarea In concret a textului legal din aceasta lege este nelegald, cu atat mai mult cu cit au fost
ignorate prevederile art. 14 si 35 din acest act normativ, care prevad, in esentd, ci nu pot fi
angajate si platite cheltuieli din fonduri publice locale, dacd nu sunt aprobate, potrivit legii, si
dacd nu au prevederi bugetare si surse de finangare (art.14) si ca autoritatile deliberative pot
aproba colaborarea sau asocierea pentru realizarea unor lucrdri si servicii publice locale, pe baza
unor contracte de asociere, incheiate in conditiile legii, in care se prevad si sursele de finantare
reprezentind contributia fiecarei autoritati a administratiei publice locale implicate.

In ceea ce priveste susfinerea recurentului cd neindicarea temeiurilor de drept nu poate
atrage anularea hotararii, deoarece linia directoare este cea stabilita prin art. 129 alin. 9 lit. a) din
OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, se aratd ci textul legal anterior mentionat
reprezintd cadrul juridic general in materia asocierii unititilor administrativ-teritoriale cu
persoane juridice romane sau strdine, in vederea finantdrii si realizarii In comun a unor actiuni,
lucrdri, servicii sau proiecte de interes public local, dar aceste prevederi nu sunt suficiente in
raport cu obiectul hotdrarii. Astfel, in aplicarea principiului specialia generalibus derogant,
obiectul Hotararii nr. 6/2021 nu intrd sub incidenta exclusivi a prevederilor art. 129 alin. 9 lit. a)
din OUG nr. 57/2019, fiind supus unor reglementiri speciale.

Cu privire la afirmatia recurentei ci hotarirea primei instante ar cuprinde motive
contradictorii, aratd intimatul cd aceasta este scoasd din context, deoarece prima instant3 a refinut
la alineatul precedent c& "preambulul actului administrativ HCL nr. 6/2021 nu este redactat
intr-un limbaj clar si precis, neechivoc, motivarea de drept a hotarérii este imprecisa...".

Sunt, de asemenea, neintemeiate si criticile referitoare la alipirea terenurilor, dat fiind ca
se aproba alipirea a 3 terenuri proprietate publicd cu S terenuri proprietate privatd, situatie
inadmisibild, potrivit coroborarii prevederilor art. 25 si art. 27 din Legea nr. 7/1996 a cadastrului
si publicitdtii imobiliare, in conditiile lipsei unor stipulatii privind modificarea regimului juridic
al proprietatii.

Referitor la HCL nr. 198/2020 la care se face trimitere la pct. 7 din cererea de recurs,
observatia recurentului nu este pertinents, intrucdt aceasti hotirdre nu implicd alipirea mai
multor imobile cu regim juridic diferit, respectiv crearea unei proprietdti comune pe cote-parti.

Cu privire la pet. 9 din cererea de recurs, se arati ci, desi actul aprobat imbraca forma
unei conventii, relafiile contractuale sunt incerte, nu este stipulatd contributia financiard a
fiecdrui asociat, conform exigentelor impuse de art. 14 alin. 3 s1 4 din Legea nr. 273/2006,
nefiind legald asumarea unor obligatii de platd cu caracter general, din bugetul local, fird
precizarea expresa a bazei legale si a destinatiei acestora.

In fine, referitor la oportunitatea adoptarii unui act administrativ, dupd cum a statuat deja
Curte de Casatie si Justitie in jurisprudenta sa in aceastd materie, oportunitatea exprima un
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element al legalitatii ce deriva din capacitatea pe care o are autoritatea administrativa emitenta,
de a alege dintre mai multe solufii posibile, pe cea care corespunde cel mai bine interesului
public care trebuie ocrotit, ceea ce, cu alte cuvinte, inseamnd ca un act administrativ emis trebuie
[ atét\‘rjgorile legii cat si o nevoie sociald determinata.

onsiderentele Curtii de Apel asupra recursului formulat

{ ializand actele si lucrdrile dosarului, sentinfa atacatd raportat la motivele de recurs
inyocate,. € rtea de Apel Brasov constatd ca recurenta pardtd a invocat motivele de recurs
prevaziite de dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 6 si 8 C.pr.civ

Analizand primul motiv de recurs invocat de recurentul parat, Curtea refine ci potrivit
dispozitiilor art. 488 alin. 1 pct. 6 c.pr.civ., ,,(1) Casarea unor hotérari se poate cere numai pentru
urmitoarele motive de nelegalitate:(...) 6. cand hotarirea nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza sau cand cuprinde motive contradictorii ori numai motive striine de natura cauzei”.

In sustinerea acestui motiv de recurs, recurenta parata a invocat faptul ca instanta de fond
nu a analizat toate apérdrile si sustinerile din cuprinsul intdmpindrii depuse in fafa instantei de
fond, dar si faptul ¢ hotérirea cuprinde motive contradictorii.

Curtea apreciazi ca sunt neintemeiate criticile subsumate motivului de recurs prevazut de
dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 6 c.pr.civ. Astfel, pentru a fi incident acest motiv de recurs,
critica recurentului trebuie si se circumscrie ipotezelor prezentate de text: hotdrdrea primei
instante nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza, cuprinde motive contradictorii intre ele sau
strdine de natura cauzei.

Analizénd sentinta civild nr. 509/28.05.2021, pronuntata de Tribunalului Brasov, Sectia a
II-a civili, de contencios administrativ si fiscal, ce face obiectul prezentei cereri de recurs,
Curtea constatd ci instanta de fond a abordat cauza sistematic, intr-o manierd convingdtoare,
considerentele fiind expuse clar si logic, cu respectarea exigentelor art. 425 Cod procedurad
civila. Chiar daca unele argumente nu au fost examinate in mod explicit, aceasta nu echivaleaza
cu lipsa motivarii sau cu ignorarea probelor administrate, instanta nefiind obligatd sd rdspunda
punctual tuturor sustinerilor partilor, ci avind posibilitatea sa le grupeze si si le rdspunda prin
considerente comune, apte s clarifice aspectele importante ale cauzei.

Astfel, in considerentele sentintei recurate, instanta de fond a expus argumentele pentru
care a apreciat ¢ actul administrativ este nelegal.

Totodatd, nu poate fi refinut argumentul recurentei pardte privitor la existenfa unor
considerente contradictorii. Faptul ci instanta de fond a inlaturat unul dintre argumentele
prezentate de reclamantd in susfinerea nelegalitdtii hotdrarii atacate, refindnd cd nu este
intemeiat, nu poate fi apreciat ca fiind un considerent contradictoriu cu motivarea in ansamblu,

deoarece din considerentele hotirarii reiese si care au fost motivele care au condus la anularea
HCL.

Pentru motivele expuse, Curtea apreciazi ci sunt neintemeiate criticile de recurs
circumscrise motivului de recurs previzut de dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 6 C.pr.civ..

Analizand motivul de recurs previzut de dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ.,
curtea retine, ca situatie de fapt premisd, ca la data de 13.01.2021, s-a adoptat Hotararea
nr.6/2021 a Consiliului Local al Municipiului Sfantu Gheorghe, prin care, la art. 1, s-a aprobat
asocierea Municipiului Sfantu Gheorghe, prin Consiliul Local al Municipiului Sfantu Gheorghe,
cu Judetul Covasna, prin Consiliul Judetean Covasna si Fundatia Sapientia, in vederea realizérii
in comun a unui Centru multifunctional in Municipiul Sfantu Gheorghe. Potrivit art. 2 din HCL
6/2021, se aproba proiectul Contractului de asociere conform anexei, care face parte integranta
din prezenta hotarare, primarul fiind mandatat, potrivit art. 3, sd semneze actul mentionat la art.
2.

Obiectul Contractului de asociere Anexa la HCL, potrivit art. 2 din contract, il constituie
asocierea partilor in scopul finantdrii si realizérii in comun a unui Centru multifunctional pe
terenul proprietatea partilor. Pentru realizarea obiectivului, partile si-au exprimat acordul pentru
alipirea terenurilor identificate in Anexa la Contractul de asociere, in conditiile documentatiei de
alipire, ce se va intocmi dupd demolarea constructiilor aflate pe aceste terenuri, fiecare parte
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devenind coproprietar al parcelei de teren nou create prin alipire, in cota parte aferenta, stablhta
dupa intinderea dreptului de proprietate avut anterior alipirii. /

Din copiile extraselor de carte funciard depuse la dosar (f. 13 si ut
municipiul SfAntu Gheorghe participd la aceasta asociere cu 7 terenuri, dintre car
proprietatea privatd a municipiului, iar o parte in domeniul public. Reiese DI
administrate ci terenurile inscrise in CF 23709 Sf. Gheorghe, CF 40703 Sfantu Gheorg)
23153 Sfantu Gheoghe se afla in domeniul public al unittii administrativ teritoriale.

Ca temei legal, in preambulul HCL au fost mentionate Legea nr.58/2012 privind
infiinfarea Universitafii Sapientia, Legea nr.273/2006 privind finanfele publice locale, art.129
alin.2 lit.b, d si e, alin.7 lit.d si k si alin.9 lit.a din OUG nr.57/2019.

Criticile recurentei paréte privitoare la indicarea corecta in preambulul HCL a Lg.
58/2012 privind infiintarea Universitatii Sapientia sunt lipsite de interes, deoarece instanta de
fond, analizdnd preambulul actului administrativ a retinut ¢ este inutild menfionarea legii de
infiinfare a Universitdtii Sapientia precum si a Legii nr.273/2006, in conditiile in care nu s-au
menfionat in concret articolele aplicabile. Aceastd apreciere a instantei de fond nu a reprezentat
un argument in sprijinul solutiei de anulare a actului. Din contra, instanfa a retinut, in esents, ca
indicarea in plus a anumitor temeiuri juridice nu conduce in mod automat la anularea actului
administrativ, deoarece controlul de legalitate se poate exercita atat de catre institutia prefectului
cét si de catre instanta de judecati.

Curtea mai constatd ci instanta de fond a retinut c# temeiul juridic al HCL este de fapt
art.129 alin.9 lit. a, indicat in preambulul actului, care prevede ci in exercitarea atributiilor
prevézute la alin. (2) lit. e), consiliul local hotaraste, in conditiile legii, cooperarea sau asocierea
cu persoane juridice roméne sau strdine, in vederea finantarii si realizirii In comun a unor
actiuni, lucréri, servicii sau proiecte de interes public local. Reiese, asadar, ci instanta de fond a
refinut c¢d sunt neintemeiate sustinerile reclamantei de la pct. 1 din cererea de chemare in
judecatd, privitoare la lipsa temeiului legal.

Din considerentele sentintei civile nr. 509/28.05.2021, reiese ci solutia de nelegalitate a
Hotérarii de Consiliu Local nr. 6/2021 a fost intemeiatd pe argumente ce privesc nelegalitatea
obiectului reglementat prin contractul de asociere incheiat intre Municipiului Sfantu Gheorghe,
prin Consiliul Local al Municipiului Sfintu Gheorghe, cu Judetul Covasna, prin Consiliul
Judetean Covasna si Fundatia Sapientia, anex# la HCL.

Sub acest aspect, recurenta pardtd a ardtat ci instanfa de fond a plecat de la premise
gresite, deoarece faza de adoptare a HCL nu presupune trecerea bunurilor din domeniul public
in domeniul privat, aceste operatiuni urménd a se realiza la momentul oportun, procedura
urmand si facd obiectul unei hotirari a consiliului local. A mai aritat recurenta reclamanti ci
instanfa de fond a realizat o gresita interpretare si aplicare a normelor de drept care
reglementeaza posibilitatea alipirii unor terenuri.

Analizind aceste critici, Curtea retine ci instanta de fond a realizat o analizd a normelor
de drept care reglementeaza dreptul de proprietate publicd si privati, cu scopul de a sublinia
regimul special pe care il au bunurile proprietate publici.

in drept, Curtea refine cd potrivit dispozitiilor 136 Constitufia Romaniei, ,,(1)
Proprietatea este publicd sau privatd. (2) Proprietatea publicd este garantat si ocrotitd prin lege
si aparfine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale. (...) (4) Bunurile proprietate publica
sunt inalienabile. In conditiile legii organice, ele pot fi date in administrare regiilor autonome ori
institutiilor publice sau pot fi concesionate ori Inchiriate; de asemenea, ele pot fi date in folosinti
gratuitd institutiilor de utilitate publici.”

Aceeasi reglementare este cuprinsa si in art. 861 Cod civil, potrivit caruia ,,(1) Bunurile
proprietate publicd sunt inalienabile, imprescriptibile si insesizabile. (...) (3)in conditiile legii,
bunurile proprletate publica pot fi date in administrare sau in folosinti si pot fi concesionate ori
inchiriate.”

In aplicarea normelor care reglementeazd regimul distinct al dreptului de proprietate
publicd, dispozitiile art. 297 Codul administrativ, stabilesc care sunt modalitatile de exercitare a




acestui drept, respectiv: a) darea in administrare;b) concesionarea; c) inchirierea; d) darea in
folosinga gratuitd.”

" Curtea mai refine ¢a potrivit dispozitiilor art. 863 Cod civil, ,,Dreptul de proprietate
c ¢ ndeste: a) prin achizitie publica, efectuatd in condifiile legii; b) prin expropriere
pentri; cauzddeu jfate publicd, in conditiile legii;c) prin donatie sau legat, acceptat in conditiile
‘dacd ‘bunul, prin natura lui sau prin voinfa dispundtorului, devine de uz ori de interes
public; d)” prin conventie cu titlu oneros, dacd bunul, prin natura lui sau prin vointa
dobanditorului, devine de uz ori de interes public; e) prin transferul unui bun din domeniul
privat al statului in domeniul public al acestuia sau din domeniul privat al unei unitéti
administrativ-teritoriale in domeniul public al acesteia, in conditiile legii; f) prin alte moduri
stabilite de lege.”

Or, prin HCL 6/2021, Consiliul Local, cu incalcarea Constituiei, a dispozitiilor Codului
civil si a dispozitiilor Codului administrativ citate anterior, a dispus asupra dreptului proprietate
publics, In alti manierd decdt cea permisd de legiuitor, aprobdnd alipirea unor terenuri
proprietate publicd, dandu-si acordul pentru dezmembrarea terenurilor astfel alipite §i pentru
recunoasterea ulterioard a calititii de proprietar a unei persoane juridice de drept privat asupra
unor terenuri proprietate publica.

Alipirea unor terenuri presupune efectuarea unei operaiuni cadastrale prin care doua
sau mai multe terenuri cu limite comune sunt unite, devenind unul singur. Pentru realizarea
acestei operatiuni se impune, insd, ca terenurile sd aibd acelasi regim juridic, terenurile
proprietate publicd neputind fi alipite unor terenuri proprietate privatd, deoarece regimul juridic
al acestora este distinct.

Pentru a putea dispune de aceste terenuri in maniera expusd in cuprinsul contractului
anexa la HCL 6/2021, autoritatea publicd ar fi trebuit si fi efectuat deja demersurile pentru
scoaterea terenurilor din domeniul public si trecerea acestora in domeniul privat.

Argumentul recurentei parte, care a sustinut ¢ prin HCL s-au stabilit numai terenurile
cu care partile asocierii au intenfionat si contribuie la realizarea obiectivului de investitie, nu
poate fi retinut va fiind valid.

Din lecturarea clauzelor contractului de asociere reiese cu claritate cd, pe langa
enumerarea si descrierea terenurilor cu care partile asocierii au intentionat si contribuie la
realizarea obiectivului de investitie, partile si-au asumat obligatii, printre aceste obligafii fiind si
aceea decurgand din exprimarea acordului Municipiului Sfantu Gheorghe, prin Consiliul Local
al Municipiului Sfantu Gheorghe, de a alipi terenuri proprietate publica cu terenuri proprietate
privata. fnsa, prin acest acord, recurenta paratd a iIncalcat regimul juridic al bunurilor
proprietate publicd, exercitdndu-si dreptul intr-o modalitate nelegald.

Contrar criticilor formulate de recurenta paratd, instanta de fond nu a facut aprecieri cu
privire la oportunitatea realizarii investitiei, ci doar cu privire la legalitatea unor clauze din
contractul de asociere, anexi la HCL 6/2021, stabilind cd modalitatea in care partile au infeles sa
negocieze clauzele privitoare la anumite bunuri proprietate publicd, asupra cérora recurenta
pérdtd nu avea un drept de dispozitie, este nelegala.

Pentru considerentele expuse, Curtea valideazd rationamentul instantei de fond si
apreciazi cd solutia pronuntatd este legald si temeinicd, criticile formulate de recurenta parata
fiind neintemeiate.

6. Temeiul legal al solutiei instantei de recurs

Pentru considerentele expuse, fata de dispozitiile art. 496 C.pr.civ. raportat la art. 488
alin. 1 pet. 6, 8 C.pr.civ., , curtea va respinge cererea de recurs formulatd de recurenta parata
Consiliul Local al Municipiului Sfantu Gheorghe impotriva sentinei civile nr. 509/28.05.2021
pronuntatd de Tribunalul Covasna, Sectia civila, pe care o va mentine.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:



Respinge cererea de recurs formulatd de recurenta  parata Consiliul Local al
Municipiului Sfantu Gheorghe Impotriva sentintei civile nr. 509/28.05.2021 pronunfata de
Tribunalul Covasna, Sectia civild, pe care o mentine.

Definitiva.

Pronunfatd in conditiile art. 396 alin. 2 C.pr.civ., prin punerea solutiei la dispozitia
partilor prin intermediul grefei instantei, astazi, 26.10.2021.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
Ramona Gratiela Milu Cdtdilina Nistor Maria Iuliana Mihai

Grefier,
Valeria-Oana Atomei

&
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Jud. fond: B. E. Beata




